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AVERTISSEMENT. 



Du moment que la philosophie morale en 
France secouait le joug de la doctrine de la sen- 
satîon , elle n'avait que Tune de ces trois voies à 
suivre : 

Ou chercher la loi morale dans la nature hu- 
maine et fonder cette loi sur le fait de liberté ; d'où 
la formule: Être libre , conserve et développe ta 
liberté. C'était rentrer dans la morale stoïcienne. 

Ou bien sortir de la conscience et demander la 
règle de nos actions à un principe supérieur et 
étranger à la nature humaine ; d'où la formule : 
Être créé , obéis à la volonté de ton Créateur. C'é- 
tait revenir à la morale théologique. 

Ou enfin, sans sortir de la conscience, s'adres- 
ser à un principe qui tout en faisant son appari- 
tion dans l'homme lui soit pourtant supérieur et 
puisse lui imposer des lois ; d'où la formule: Être 
raisonnable, obéis à la raison. 

La première formule est fausse et exclusive. 
Elle est fausse en ce qu'elle n'a point le caractère 
impératif d'une vraie loi ; ma qualité d^être libre 

a 



ij AVBBTISSEMEKT. 

fie m'impose pas plus le devoir dé conserver ma 
liberté que ma qualité d'être sensible ne m'o- 
bUge à travailler à mon bonheur. Elle est exclu- 
sive en ce qu'elle réduit tous les devoirs person- 
nels à la tempérance , et tous les devoirs sociaux à 
la justice; elle ne comprend ni la loi de perfection- 
nement pour la morale individuelle, ni les lois de 
charité et de dévouement pour la morale sociale. 

La seconde formule a le mérite d'être obliga- 
toire et de comprendre tous nos devoirs; mais 
elle a tout au moins le malheur de ressembler à 
une hypothèse. Chercher en Dieu le principe de 
nos actions n'est^e pas soumettre la morale aux 
vicissitudes de la métaphysique? 

La troisième est tout à la fois positiva et impé- 
rative : positive, puisque la science n'est point 
allée la chercher par-delà la conscience ; impera- 
tive , car la raison est évidemment supérieure à 
la volonté qu'elle est appelée à gouverner. 

Or cette dernière formule est le principe des 
doctrines morales et politiques de M. Gousia« Il 
y est resté fidèle dans tous ses livres ; il foppose 
à la morale sentimentale de Smith comme à la 
morale égoïste d'Helvétius. Si, dans la critique 
des doctrines sensualistes , il a paru fonder tout 
le système de nos devoirs et de nos droits sur cette 
autre formule ; Être libre , conserve et développe 
taHberté, c'est qu'il fallait avant tout rétablir 
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rexistence du principe actif, volobtaire el libre, 
ébranlée par la doctrine de la sensation : s'il a 
pai*lébeattconpplnsde justice qtte de charité et de 
dévonementj c'est qu'il avait à cœur de restituer 
d'abord à Phpmme ces droits imprescriptibles et 
inviolables qu'il tient de sa nature d'être libre, et 
que Hobbes, Rousseau etla plopart-despablicistes 
du dernia* siècle avaient prétendus tiécessitës de 
l'état social* Mais quand plus tard il se trouve en 
£aLce d'une école qui n'a songé à nier ni la liberté de 
rhomme ni les droits qu'elle lui assure dans la 
société, mais qui d'un autre cèté ai méconnu ou 
affaîbU le rôledes principes rationncSs dans la imo* 
raie f onuue dans la science i c'est alors qu'il fiait 
surtout v^lqir les droits de la raison. Voilà ce qui 
explique pourquoi le principe de la liberté domi« 
ne dans isa rélutation des sensualistes du dernier 
siècle» tandis que le principe de la raison est seul 
mis en avant dans sa critique de» spîritiialistes 
écossais ; iln'a pas changé de principe, mais seu* 
lestent detaaique» selon les besoiné du combat. 

Mais , même à ne considérer que sa réfutation ^ 
de la doctrine de la sensation , il n'est pas vrai de ' 
dire qu'il a fondé toute sa morale sur le fait de li- 
berté. Dans sa théorie, la formule : Respecte la 
liberté en toi et dans les autres , relève d'une for- 
mule supérieure qui exprime la soumission de la 
volonté à la raison. Si l'homme a le devoir de 
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prendre soin de sa liberté et de celle d'autrui, . 
c'est que la raison a parlé: en vain la liberté nous 
serait-elle attestée par la conscience , elle reste- 
rait un simple fait, et par suite n'aurait point la 
vertu d'obliger , si la raison ne Télevait à la hau- 
teurd'un principe. C'est donc la raison et non la 
liberté qui est la base des doctrines morales et 
politiques développées par Fauteur à roccasion 
de la critique de la philosophie de la sensation. 
Or, s'il est impossible d'imposer à l'agent moral 

au nom de la liberté seule la charité et le dé- 

• • • 

vouement comme devoirs rigoureux , on peut 
toujours le faire au nom de la raison ; car la rai- 
son,en vertu deson caractère impersonnel et vrai- 
ment divin, fait sortir le moi des limites de sa 
nature , et le transporte dans un monde supé- 
rieur d'où la charité et le dévouement lui appa- 
raissent comme bbligatoires.au même titre que le 
plus simple devoir de justice. Il n'j a donc pas 
lieu d'accuser, ainsi qu'on l'a fait ^ la théorie de 
M. Cousin de n'être q\ie la reproduction de l'é- 
troite et dure morale des stoïciens. 
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PREMIÈRE LEÇON. 

Objet du cours. -^ Pourquoi lliisloîre de la philoso^ie écossaise 
doit précéder celle de la philosophie aiiem«nde. — L'école i^os- 
saise est née 4ans les universités ; influence que ee fait a exercée 
sur sa destinée. — Ses antécédents : !<> Réaction contre la philo- 
sophie de Locke. 2^ Mosurs et croyances religieuses de rÉcosse ; 
événeoients politiques , etc. — * Sea caractères généraux. — Bn quoi 
elle diffère des autres écoles philosophiques ; avantages et iaoon- 
vénlents de cette différence. -^ Le temps est venu de faire l'histoire 

de la philosophie écossaise. 

• •» 

L'histoire de la philosophie morale au xyin^ siècle 
embrasse trois grandes écoles. J'ai fait connaître celle 
qui s'est développée en France ; il me reste à parler 
des deux autres : l'une a été fondée en Ecosse par 
•Hutcheson, Fautre est née en Allemagne des travaux 
de Kant. Ces deux dernières écoles ayant combattu 

l 



2 PREMIÊBE LEÇON. 

te sensualisme, Tex position que je ferai de leurs doc- 
trines sera [ippr çiinsi dire U oomplémeint des criti* 
ques que j^ai adressées aux théories sensuatistes fran- 
çaises du dernier siècle. 

Je me propose de commencer par l'histoire de la 
phitospphif éfos^se. Ce|t^ fnarche Qst indiquât tout 
à la fois par la chronologie et par la logique. £n 
fait, les phil9y>{^çi^ eif^QSJt^i» opt précédé d'un demi- 
siècle environ ceux de rAUemagne. Hutcheson avait 
enseigné un système nouvesiu ^ et Reid avait publié 
son premier livre , avant qu'aucun signe annonçât 
l'approche de Ut r^vçl^tioii philosophique que Kant 
devait opérer dans sa patrie. L'ordre des dates exige 
donc que j'^bord^ les doeirines écossaises en premier 
lieu. La logique lé veut également. En effet, la pre- 
mière règle de toutç recherche scientifique e^t d'aller 
du facile 9u difScile^ ctt du plus connu au moÎM «on- 
Wk4 Or la philosophie de TÉcosse est f)lus à la portée 
des hiteHigenees françaises que celle de l'Allemagne ; 
ce qui le prouve , c'est d'abord l'espèce de parenté 
qui existe entre le génie de notre nation et celui de 
nos Toiskis (feutre mer^ et qui ne se retrouve pas 
entre le génie français et le génie germanique ; c'est 
eoêvkp ce ftit faieontestable , que la France est de* 
puif ott siècle sous IVmpire des idées de Locke, d'où 
il v4s«lle que notre éducation et toutes nos habitudes' 
ioleUecmettes nous disposent à comprendre sans 



peiqe um philosophie éeriie dans la langue de ceC 
bonniie e^èbre, M qfiii dama ka pMmlefa teoipa are^ 
produit phiflireura de aaa dpctripaà. Noua p^tom pai 
à erain^ , en fieMaam amcéder l'tede tàê^ phikn^ 
aopha^ de nâooaaeà eetle des pb)tMoplMa Am^aïay 
de ehatig^ hraanfmaaeM d^orteod; mu^ k««a am 
eontpaÎM pav une roule pMsque hua fta i W a dn» dai 
vt^îona eè noua onDinenâi d^d^ord nous Maomialm ^ 
jusque ee ipae noue âniaftiona^ pat être aaaesi Ma 4t 
noire pcrât de dépivt} c^aai eîofa, ei ao tertne 4v 
ebetehi ^e lea Eeoaeaie noua aupeni fak pereonrir^ 
cpm nous commeMerana à enifetohr ta point de fue 
de là philosophie aAleinai|de< Edpesaatit deCen dM ia e 
à Huièheson, de Ketdheson h l^eië, noua noes 
rapprocherons de Kaiit, 

La pfaftosophie éeessatee a pris naîsaattce dam' 
Prnirrersité de Giasgoiiir^ qur comptait Hutchesoli 
panm ses professeurs. L'Ëeosse possède quatre oni- 
vcrsîlés, celles de Glasgow, d'Edimbourg, d*Aher- 
déen et de Sainl-Âudré. Les deux premières, et Fon 
peut nféme y ajouter ta troisième, puisque Rerd y a 
débuté dans l'enseignement, ont fourni .à la philoso- 
phie des mdftres ef des Kvres^ qui Font honorée; Lsf 
quatrième est restée stérile; Je ttfzfrëié sur ces dé-- 
rails, parce que sHÏ y tf générafement de* Tmtérét k 
chercher te hercea« d^ttne phitosophte , cet tn(ér$( 
s'accroît dans le sujet qui nous occupe , ei eéhc paî^ 

1. 



4 PRBMiiBE LEÇON. 

la raison suivSiiHe : lorsqu'oti sait quç la philosophie 
écossaise^ s'est formée et a grandi dans les omversi- 
tés, qu'elle y a trouvé presque tous ses représentants, 
on/s'explîque > mieux la forme i qu'ellje a imprimée à 
ses doctrines. Cette forme, est celle même que les 
besoins de renseignement: font habituellement adop- 
ter aux professears. Un homme qui s'adresse à des 
élètes. se sent plus ^obl%é qu'un, autre d'énoncer ses 
i^injons dans un style clairet dans un ordre méthodi- 
que. Souvent même il écarte, de peur qu'elles ne soient 
pas, goûtées , celles qui seraient trop en désaccord 
af ec lés croyanjces, du sens commun, S11 songe en- 
sutte.à publier un livre, on peut présumer qu'il con- 
servera dans la rédaction de se» idées la clarté d'é- 
locution et de méthode avec laquelle il les commu- 
niquait verbsilement. Supposons que lAalebranche 
eût enseigné avant d'écrire ; peut-être eût-il modifié 
les points les plus contestables de sa philosophie. 
Cette salutaire contrainte que s'imposent les pro- 
fesseurs en s'eflbrçant de se rendre intelligibles et 
de rester dans les voies, du sens commun, n'a pas 
sans doute porté ses fruits dans tous les temps : té- 
moin les Alexandrins; je croîs pourtant qu'elle a 
dans la, plupart des cas un effet très réel, et qu'en 
particulier elle a contribué à donner aux doctrines 
écossaises le caractère de sagesse et de netteté qui 
les distingue. 



INTRODUCTION. 5 

Pour se rendre compte dés principales circon* 
stances qui ont prëplaré PaVéhènient de la philo- 
sophie écossaise aii xtiii* siècle 9 on peut s'attacher 
à deux ordres de considérations : on peut constater 
l'état de la philosophie à cette époque, et voir si la 
situation où elle se trouvait ne devait pas amener un 
ensemble de doctrines telles que celles qu'a pro- 
fessées l'école philosophique écossaise^ D'autre part, 
comme chaque pays dans tous, lés temps est dominé 
par dès croyances religieuses et politiques dont Tin- 
flûedce se fait sentie aux systèmes philosophiques 
contemporains , on peut encore se demander si l'é- 
cole écossaise n'a pas eu des'antécédents de ce genre. 
C'est cette double recherche que je vais^ faire ed peu 
de mots. > * ' ; . 

Yérs 1 729, époque de la nomination de Hutcheson 
à la chaire dé Glasgow^ le système de Liocké jouis- 
sait encore en grande partie de sa preitiièré vogue ; 
il allait même étendre ses conquêtes en France, grâce 
à la protection de Voltaire. Cependant , quels que 
fussent les succès réservés, à une doctrine qui en 
avait tant obtenu déjà, beaucoup de bons' esprits com- 
mençaient à la juger sévèrement. Locke avait eu des 
adversaires dès son vivant et dans son propre pays ; 
côinbîen né devail-il pas en rencontrer en plus grand 
nombre après sa mort^ lorsque les écrivains qui s'in- 
titulaient iibi^s penseurs, et dont plusieurs sortaient 
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de §QU èQoi»0 firent voir pjir U licence de leurs opi- 
DKIKI Uiit. ce qu'il y a^fait de dangereux dans le 
i^giènie eu île les puUaîeBt 1 Les écrits des Tiadal, 
des CoUinSt des Htaïudeville^ des Dodwell veoaieat de 
puraiire coup sur opup i tojtis ^eut diriges contre 
le» doipnes reUgteus le», plus respectables { le public 
s'elarstfa de iifels symplèmto d'irréligioii et d'immora* 
li(é ; ou .s'eii prit a L^kai et 4M) lui reprocha d'eu 
$tre la preiuière cause» De là coulre sa philosophie 
um epfJositioa eaulôl exagérée et Tioleote , tantôt 
serieule et mesurée» l|ui ne ppu vaii manquer de sus* 
citerbîeiitot.«aft doctrine nouTelle. Un signe curieux 
du discrédit où e^tte fihilosophie tombait auprès de 
quelques bemnies disiingués» ^'e^t qtie Sha Aeaburyi 
relève de Locke, abandonnait les idées de son mnîH'e 
eu inerale] ei ce mèuie Sbafte^ury osait écrire ce qui 
suit à un memb^ de runiversilë : « Locke a marctié 
dans la même route que JHÎQbbes ; . il y a été suivi par 
les Tindal et autres libres penseurs de notre époque. 
Ce^ oaeipe JUoeke qui a frappé le grand coup..*.. Il 
a banni tput ordre et tpute irertu du monde; il a re- 
présenté comme hors de la nature des idées qui se 
confondent avec, les idées fie la Divinité elle-mémei 
et avoué qu'elles n'avaient poûu de fondeipept dans 
notre esprit. ^ .(Voyci^ les Lettres de Shafte&kwy^) 
Poi)r qu'un élève» ua anû de X.*ocke raccus4t avec 
tant d'ami^Mmu?^ il Majt que scm système et^ en*' 



gendre d^à de bien fâcheuses cooftéquencet* Ce 
fut a?ec le desseb de remédier au oial dont se plaî» 
gnait Shaftesbury, que les {>reauers phîlefsopbes écos- 
sais entreprirent les modestes Iramux qui senrirent 
de fondement à leur école. 

L'apparition de cette école Ait favorisée imb* les 
croyances religieuses et politiques qui régnaient en 
Ecosse. Une grande portion de ce royaume était 
atiacbée aux principes de la secte presbyténenaa qui 
n'admet d'autre autorité 4ans l-Eglise 4)ue celle des 
simples paeteurs, lesquels sont tous égaux entre eux. 
Le génie austère du presbytérianisme. ffOùveraak les 
âmesv et maintenail dans les mœurs une eiirème 
rigidité. L*£cosse était alors- une des tontrées de 
TEiirupe où Ton eût ]e plus aisément retrouvé les hd- 
biiiides simples et modestes dei^ anciens lent })S, unies 
h un esprit général de moiialilé« Les vives secousse^ 
que les révolutions de 4 649* el de À6%% firent éprou- 
ver à TAngleierret la sucetssion des divers gouver- 
nements qui paisèrA>( sttr c^|)a)*a dans Teapaeedé 
cinquanteannéeSf «vaient eu pour leSftoSttrsranglaises 
un déplorable résultat. On avàil vu soMé le règne 4ie 
Charles II uûe partie ConAidéreble de la |»epnlalion 
anglaise se formisr U)«t à coUp à Tégiâsme^ è k #er- 
vilité, fa la débauche^ sur le ôHîdèlé des céttrtisans. 
Un étranger qui eut^ ^ercbé pnrmi ce peAple la 
trace des idée» et des Tortus répilbliouiiitt wpà l'a- 
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vaient animé peu d'années auparaTant , aurait eu de 
la peine à la reconnaître* Or il arriva que l'Ecosse, 
tout en souffrant de ces bouleversements politiques, 
n'en (lit pas, sensiblement modifiée sous le rapport 
des mœurs. Soit qu'elle fât trop éloignée pour re- 
cevoir la contagion des mauvais exemples, soit que le 
paractére de ses habitants fût plus en état d'y résister, 
elle édhappa presque entièrement à la funeste réaction 
morale qui suivil en Angleterre le retour des Stuarts. 
D'un autre côté, lés opinions libérales qui Savaient 
triomphé en 1649, et qui, un instant abattues par la 
contre-révolution de 1660, se relevèrent vingt-huit 
ans plus 'tard, comptaient en Ecosse de nombreux 
partisans. Ces opinions avaient, comme on sait, un 
but religieux autant que politique : il s'agissait d'as- 
surer h la fois la liberté de conscience et les autres 
libertés publiques contre lès entreprises de la royauté; 
double but qui rendait la cause de la rébellion plus 
légitime en augmentant le dévouement de ceux qui 
l'avaient embrassée. Je n'ai pas besoin de rappeler la 
part que prit l'Ëdosse aux événetnents qui se termr- 
nèrœt par \ts deux révolutions anglaises. On se sou- 
vient asse^ de l'appui prêté à la première par les co- 
venantaires écossais, qui étaient en pleine insurrection 
dès 16â9, et qui s'allièrent quelques années plus tard 
avec le parlement. Oh se rappelle aussi les luttes qu'ils 
soutinrent dans la suite contre Gharies II. Ce que 
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jevtiens à constater en ce moment, c'est la persévé- 
rance, et jusqu'à un certain *point la modération que 
les Ecossais montrèrent dans leur résistance au pou- 
voir absolu. Ce qu'ils avaient demandé au commen- 
cement des troubles de la première révolution, ils con- 
tinuèrent de le demander quand cette révolution fut 
consommée. Ils restèrent étrangers au terrible at- 
tentai qui souilla la victoire des républicains. Tandis ' 
que l'Angleterre , livrée à une anarchie croissante , 
s'*apprêtaîf & détrôner et h faire mourir son roi , les 
commissaires que l'Ecosse avait envoyés à Londres 
pour s'entendre avec le parlement, et qui avaient servi 
avec tant -de zèle la révolution, rentraient dans leur 
pays. Le procès de Charles I^ fut instruit sans eux , 
et le pariement écossais intercéda inutilement en fa- ., 
veur de la royale victime. Peu d'années après, en 
1 66O9 lé peuple anglais expiait par les folies d'un roya- 
lisiAe outré ses emportements démocratiques , pen- 
dant que les Ecossais, qui avaient moins de fautes à 
réparer, retoumaient sans violence aux principes 
royalistes. L'Ecosse gardait ainsi, dans les temps les 
plus difficiles,, une fermeté d'opinions qui la sauva 
plus d'une fois des excès où Texemple de l'Angleterre 
aurait pu l'entraîner. 

Jeviens d'exposer rapidement les circonstances mo- 
rales et politiques qui me paraissent avoir influé sur 
la direction de l'école philosophique écossaise^ En 
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ajoutant ces circonstances au mouvement d'idées qui 
commençai! à s'élever contre le système de Locke^ et 
qui devait tôt ou tard enfanter une philosophie nou*^ 
velle, nous serons .en possession des furiocipaux an- 
técédents de l'école écossaise, et nous, pourrons faci- 
lement concevoir ses caractères distinctifs. ^ 

Le premier de tous consiste dans la différence dos 
théories qu'elle a professées et de celles de Locke» 
Cette différenoe est d'abord bien légère s 6tea&à Hiit« 
cheson , qui ouvre la sérié des philosophes écossais^ 
son analyse des idées du bien et du b^au » et -son 
explication de ces idées par deux facultés auxquelles 
l'auteur de ï Essai sur l^entcmiemem bamam^^iW^k, 
lamais pensé, et vous aurez^en lui uii des. plus dociles 
et des plus Bdèles disciples de Locke; en&isant mârpe 
dans les livres de Hutcheson le com|>le des opinions 
qui lui appartiennent en proprei et de celles qiieLoçlLe 
avait admisesavant lui, on trouverait que celles-là sont 
de beaucoup les moins noiïibçeuses. Ittais ce n'est pa^ 
ainsi qu'il fautjqger ce philosophe : il fiuut réfléchir quç 
les points les plus remarquables et les ptuB féconds d^ 
son système étaient préct^émeiit ceux ou tkm sépacàit 
de Locke. Ce dissentiment, que le père df Js^.philQ0o- 
phie écossaise osait à peine avouer^ se transit à ses 
sujccesseurs 9 qui furent plus hardia* Autant i4ûcke 
avait été traité par Hutehes4;m aveçiiidt|||aaceet 1^9^ 
pect^ autant il le fut par Reid avec peu de mémge^ 



mmt. Q.iiits^cequi4écidaJi'éûole«cos3aîse h Fomj>re 
aiosi^ ,par les naios d^un de ses maîtres les plus illus- 
tre$9' l^ derniers liens «qui raltaohaieot au sensualisme 
ai^ia^st à se ponsUliaer cemme une école spéciale? 
ce fui rJieyTeur que li|i ioupîraieot les dpctrines scep- 
lîques de Hume et de Berkelqr. Elle en fut teUe- 
neiept «cidignéey qu'elle se donna la mission de les. réfu- 
ter. £Ue les poursuivit par une Tigoureptsepolémique, 
dont «lie fit retombw les. coups jusque sur. Locke i 
i}u'<Mi /accusait de les avoir indirectement pn^luites ; 
par, là elle aoquii nDe^hysionomie plus nelle, f t par- 
skA admettre dans s^ théories plus d'unité. 
. Pour cembaUK le ^scepticisme et le remplacer par 
im syat^e aouTeaii, ï faUail une méthode : }es phi- 
lesephea bossais adoptèrent les procédés que Bacon 
avait r^eommandé d'appliquer à l'étHde du monde 
f^yslque* et les transportèrent dans Fétude du 
monde moral* lia ûrent' voir , que Tinduction baco- 
menne^ is'^aNi-dii^e rioduction précédée d'une eb- 
MTvalfioa scrupuleuse d#»pb<%io»ène»f est» en philo ^ 
«9^iei coittoie m pbysif u0, la senle méthode l%i- 
ttee^ Gfe&t un de leur^. tiu*es ki^. plus honorables 
d'avoir insisté sur cett^ démoasti^ation, et d'avoir, en 
même temps^ Joif\t l'exemple au pt^éceple. On avait, 
«ssiuréiaMtoi^ oi)a<erv« beau^up eu philo^ofdiie avant 
kki,r9Mm Jàm écosfni^i çt je ne prétends pas que 
yappUeation de lanélbode d'observation mji faks de 
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rame humaine soit, de leur part, une découverte; 
mais ce qui fait leur mérite et ce qui lés caractérise^ 
c'est d'avoir prouvé l'analogie des Isclencès morales et 
des sciences physiques; c'eàt d'avoir conclu tie cette 
analogie, que la méthode devait être là n!i$me dans 
ces deux ordres de sciences, et qiie, si elle était là 
même, les unes et les autres pouvaient espérer les mé«^ 
mes succès^; c'est, enBn, d'avoir énumére les facilités 
et les obstacles qu'of&e l'obsei^vatibn philosophique 
comparée à l'observation dû monde matériel. En'aver- 
lissant ainsi te philosophe des difficultés qu'il doit 
vaincre et des secours qu'il peut espércfr, ils ont , jus- 
qu'à un Certain point/ aplani sa tâche. Si l'on se rap-- 
pelle le discours De 'la Méthode de Descartes , on 
pensera, sans doute, que les idées qui en remplissent 
la seconde partie n'approchent pas en pf*écisiôn et en 
clarté de celles que les Écossais , aidés par le progrès 
du temps , ont émises sur le même sujet. 

Il est vrai que le zèle dés philosophes écossais en 
faveur de la méthode d'obsef vatton leur a presque fait 
dépasser le but. Ils pnt incliné à renfermer la psyeho* 
logie dans la description minutieuse et continudle 
des phénomènes de i'âme, «ans réfléchir assez que 
cette description doit faire place à l'induction et au 
raisonnement déductif, et qu'une philosophie qui se 
bornerait à robseryation serait aussi stérile que celle 
qui s'amuserait à construire des hypothèses sans a^oir 
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préalablement observé. Je ne dis pas que les Écossais 
aient manifesté cette tendance ouvertement ; elle se 

4 

laisse deviner plutôt qu'apercevoir dans leurs livres; 
elle y est tempéré^ par leur sagesse ; mais je sou- 
tiens qu'entre les deux écueils que doit éviter la 
Traie méthode philosophique , à savoir, une obser-^ 
vation sans résultat ev une induction sans appui, 
Técole écossaise a été plus près du premier que du 
seccmd. 

Un denijer canictére que je remarque dans cette 
^cole est tout à la fois sa prédilection pour la mo- 
rale , et Télévation ainsi que Thonnêteté des senti- 
ments exprimés dans ses écrits. De toutes les scien- 
ces comprises sous le nom de philosophie, la morale 
est celle que les ^os^ais préfèrent, celle qui attire, 
leur attention la plus complaisante. Elle les préoc- 
cupe presque aussi vivement que la logique et la théo- 
dicée les préoccupent peu. Hutcheson, Smith, Fer- 
guson sont avant tout des moralistes ; j'entends ici 
par ce mot , non pas tant des écrivains qui tirent de 
certains principes , par une déduction savante, les 
règles de la conduite humaine , que des . observa- 

■ » 

teurs occupés de décrire les * phénomènes et les idées 
sur lesquels s'appuient les préceptes de la morale. 
D'autre part, si les systèmes moraux des philoso- 
phes écossais (iifFèrent les uns des autres par quel- 
ques côtés , ils ont) du moins , cela de commun , de 
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. prêcher Tamôur de la venu et de faire à Pi^oTsmeane 
guerre impitoyable. Sôuâ ce rapport, tlutcheson et 
S(^ilh avaient donné rexempFe à leurs successeurs ; 
ceux-ci ont apporté dans la morale plus d'etàct&udé 
et de rigueur , fnais non pas un attacbemetit plus 
sincère aux idées nobles et généreuses. J^i mentionné, 
parmi les antécédents que J'^ssfgnàis aux phtfosophes 
écossais, tes circeilstances qui me semblent teuravofr 
communiqué ce goût dé la vertu qu'on reconnais dans' 
tous leurs livres. J'ai dk que fa secte presbytérienne 
était très répandue en Ecosse au xvîi« et an xvm^ ^è- 
de, qu'elle y avait fortifié les instincts de moraRté qnî 
pouvaient être de|à dans le caractère de la nation , et 
que , probablement, eHé avait exercé beatrcoup d'ftr- 
fluence sur la dh*ection morale de Técote écossaise. 
Il y a un fait qui confirme cette conjecture , c'est que 
presque tous les philosophes de cette école ont été 
ministres presbytériens ou avaient étudié pour rStre, 
Ainsi Reîd et Ferguson ont passé dans les fonctions 
ecclésiastiques une grande partie de leur vie. Smith et 
Hutcheson s'étaient destinés , par leurs études , S la 
même carrière. PHest-il pas permis de croire que Fé- 
ducation presbytérienne? que reçurent les uns et les 
autres, jointe à Texemple des moeurs qu^s voyaient 
rçgner autour d'eux , a du leur suggérer quelques- 
unes des belles idéps morales qui font admirer leurs» 
écrits? 
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J^aurai occasion de m'exptiquer dans la suite de ce 
cours sur la politique des phitosophes écossais. Mais 
puisque j'aî loué lelir morale, je croîs pputoîr accor- 
der d'avancé à leur politique les mêmes éloges. Elle 
est empreinte d^un esprit de liberté sage et modérée 
qui laisse assez yoin que ces philqsopl^çs , tout ep 
demeurant fidèles aux sentiments qui avaient dirigé 
leurs pçres dans les luttes révolutionnaires du siècle 
précédeat, savaient néanmoins en retrancher ce que 
leur raison désapprouvait. 

Les réflexions générales auxquelles je mç suis Jivril 
sur les antécédents et sur les caractères de Técole 
écossaise s^appllquënt sans difficulté à ses principaux 
représentants. Je ne pousserai p2\s ce^ réflexiops pli^s 
loin, de peiir que les faita n^ contredisent les gépéra- 
iités que f essfiierais de formuler . L'école, écossaise ne 
ressemble pas k la plupart des autres écoles philoso- 
phiques ; celles-ci ont pour interprètes des hommes 
qui sont non seulement animés d^un esprit commun, 
mais encore pénétrés des mêmes idées ^ dociles aux 
mêmes traditions , et qui n^ont d'autre but que de 
commenter ces idœs et de propager autour d'eux 
ces traditions. Telles ont été Fécole platonicienne , 
Pécole cartésienne et plusieurs autres que je pour- 
rais citer. Ces écoles sont faciles, à caractériser; on 
peut, lavant de les faire connaître en détail y indiquer 
d^une manière générale un grand nombre de points 
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de ressemblance entre les philosophes qui les corn- 
posent. On n'^t pas arrêté par la crainte d'attribuer 
à l'un ce qui appartient à l'autre , puisque la seule 
différence qui soit entre eux vient des fonctions di- 
verses qu'ils remplissent au service d'un même sys- 
tème, ceux-ci se faisant les métaphysiciens du sys- 
tème, ceux-là les logiciens ou les moralistes, de façon 
que la métaphysique, ou la logique, ou la morale 
de l'un est acceptée par tous les autres. Il n'en est 
pas ainsi de l'école écossaise : elle ii'a pas la forte et 
puissante unité des grandes écoles philosophiques de 
l'antiquité ou des temps modernes ; elle n'obéit pas 
à un seul et même maître ; elle n'enseigne pas une 
seule et même doctrine. Elle se partage entre plu- 
sieurs hommes de talent unis à h vérité par une cer- 
taine ' conforinité de sentiments, de méthode et de 
croyances générales, mais qui travaillent séparément, 
et ne savent pas se distribuer entre eux cette vaste 
tâche que doit accomplir dans le monde une école 
philosophique digne de ce nom. Ce n'est guère qu'à 
l'époque de Reid que les doctrines écossaises com- 
mencent réellement à s'accorder entre elles. Jusque- 
là, raccord est si faible et si peu apparent , que j'au- 
rais craint de le supposer plus parfait qu'il n'est, 
en insistant sur la recherche des caractères gêné- 
raux de ces doctrines. C'est pour la même raison 

> . * . < 

que je serai obligé de présenter sous la forme d'é- 
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tudes partielles et détachées l'histoire qae j'entre*- 
prends. Un plan trop systématique aurait rinconvé- 
nient dé fausser les faits en leur imposant une unité 
et une régularité artificielles. 

Je terminerai cette courte introduction à lliistoire 
des philosophes écossais par une observation : C^est 
que la différence que j*ai signalée entre leur école et 
les autres écoles philosophiques n'est pas tout k fait 
au désavantage de ces philosophes. Sans doute il 
vaudrait mieux qne^ ralliés autour d^un même chef, 
ils se fussent dévoués au succès des mêmes principes ; 
leurs idées auraient gagné en puissance et en clarté 

■ 

h être défendues par les efforts combinés dé cinq ou 
six hommes entre lesquels il y aurait eu commu- 
tiauté complète dedoctribes; Toutefois, en prenant la 
question sons un autre point da vue, on s^aperçoit que 

si l'école écossaise a manqué d^unité, surtout dans les 

> 

jprèmiers temps, ce fait même à pu tourner k sôti pro- 
fit. Ses disciples ont (Conservé plus aisément leur iii* 
dépendance ; au lieu d'être asservie par l'admiration 
à l'autorité d'un maître dont ils n'auraient fait que 
r^ter les théories sans oser les modifier, ils ont cher- 
ché lat vérité dans toute la liberté de leur raison, s'em- 
pruntant mutuellement les opihions qu'ils approtr- 
vaiént, et r^etant, sans embarras, celles qui leur 
paraissaient condamnables. C'est ainsi qu'ilâ se sont 
approchés de plus en plils de cet idéal du sehs corn-- 

2 
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muo, doa( les &y»tàmefi de pbiià3opbie dçvr^iitiii 
toujours être rioi^ge fidèle , et qu'^ucuoe philoso- 
phie, peut-être, p'a entrevu d'9ussi près que ce) le 
des Écossais. C'est ce qui. fait , en outre» qu'ils o|U 
tO^ÎQurs été ea progrès. La force el la candeur que 
certaines écoles ont déployées à leur naissance et que 
la xnarqhe du tçimps leur a fait bientôt perdre, ce yif 
4clat qu'elles jetaient d'abord , cette fécondité doiH 
elles semblaient douées, n'apparaissent que fort, lard 
dans l'histoire de l'école écossaise. La fin de cette 
école ressemble au coanuf^ncement de beaucoup d'au- 
tre^ Cellefi-ci brillent au début pour déteindre en<* 
suite dans l'obscurité de leurs derniers représentants 
çt SOM^ le poidft de leurs exjtravaganpes \ au lieu qi;te 
l'école écossaise, doqt les conimepcements avaiept é(é 
si obscurs et â faibles, est encore aujourd'hui dans 
SOQ éclat et dans la plénitude, de sa force, f^lle a suivi 
uue marche ascendante ^ contrairement à ce qui se 
passe dans les ajutres éçol^, pour lesquelles la mort 
4e leur fondateur est souirentun signal de décadence- 
Jl m'a semblé que la philosophie écoss^t^, quoi- 
qu'elle Tive encore dans la personne du vénérahie 
P • Stewart, pouvait dès à présent entrer dans^ l'Us'- 
toirê et comparaître devant la critique. Elle possède 
les élémwts essentiels à tonte philosophie , c'est-à- 
dire ime méthode et un ens^tnble de solulions décou- 
vertes k rai4e ie Qei^e méAkffd^^ Elle n'attend plus 
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rien de l'avenir, et les pièces qui peuvent éclairer sur 
son compte l'historien sont réunies. Rien n'empêche 
donc de la sourik^t^ dis itafdutdlui à ûa examen dé- 
taillé. Une circonstance qui donne à cet examen toutes 
tes garnies dimpartialité désirables, c^est que les 
doctrines écossaises $ont p^r rapport à nous d'origine 
étrange; par eoBséqnaiit elle» n'exciléol dans «otre 
esprk. aucune des firévetitidnal contre tesqurfles uti 
Ecossais aurait à se tenir en gafrde^ Profitons pour les 
juger d-nne situation si favorable, et tâchons de con- 
t^aieteif dans lecoDuaevcecte leu»1luMlrsce»iMbku- 
dM de boii MnSt d» «agessei et d^ mpéei poor la M 
du goùre humâîù, qui pMJv^nt quelquefois tenir lieu 
de génie» lorsqu'on iet pMte au tiiéfne degré ^e les 
phfloAophos écossais. 



S. 
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» 

Biographie de Hutcheson. — Ses pnncipaax ouvrages. — L'esthéti- 
que et la morale forment la partie la plus intéressante de sa philo- 
sophie. *^ Exposition de son esthétique; quel en est le mérite et 
quels en sont les défauts. -— Gomment sa morale se rattache à 
celle de Cumherland et à celle de âhaftesbury. — Deux points 
principaux' auxquels elle peut se ramoier: !<> doctrine du sens 
'moral, t^ doctrine de la bienveillance. 

Nous devons commencer nos éludes sur la phi- 
losophie écossaise par Hutcheson. Ce philosophe a 
un double titre à notre attention : d'abord il est l'au- 
teur de recherches sur ^esthétique et la morale qui 
ont eu beaucoup de succès au commencement du 
siècle dernier, et qui suffiraient pour mériter à leur 
auteur une place à part dans l'histoire de la philoso- 
phie ; de plus, c'est de lui que date en Ecosse l'école 
à laquelle appartiennent les noms et les écrits de 
Smith, de Reid, de Ferguson, de D. Stewart; cette 
école l'a publiquement avoué pour son fondateur ; 
et quoiqu'elle soit arrivée dans ces derniers temps 
à professer des doctrines que Hutcheson n'avait ni 
admises ni prévues, on peut dire néanmoins qu'il les 
avait préparées, en créant un mouvement philoso- 
phique qui s'est étendu et fécondé par les travaux 
de ses successeurs. 
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. Francis Hutcheson naquit en Irlande en 4694. Sa 
famille était originaire d'Ecosse; il irint lui-même 
dansi ce pays de très bonne heure, pour y terminer 
ses éludes* Il y passa la plus grande partie de sa 
vie, et y mourut en 4747. On dit qu'il s'était destine 
d'abord à l'état ecclésiastique, et qu'il allait être 
nommé ministre d'une congrégation de (fissid^nts, 
lorsque Toffrcv qu'on lui fit de diriger une éeole à 
Dublin changea ses projets et le fixa pour toujours 
dans renseignement. Je ne fais cette remarque que 
pour ne pas laisser oublier ce que j'ai dit dans, ma 
précédente leçon sur la direction sérieuse et morale 
imprimée à la philosophie écossaise par le près* 
by térianisme , et psir celte drconsUnce même que 
plusieurs philosophes écossais furent ministres pres- 
bytériens^. £n .1729, Hutcheson fut appelé par 
l'université de Glasgow pqur rem|^ir. la chaire 
vacante de philosophie morale. Il obtint comme pro- 
fesseur une réputation dont son talait d'écriTain> la 
noblesse et L'amabilité de son caractère augm^n* 
tèrent l'éclat; il contribua ainsi de toutes les manières 
à répondre en£co^e le goût et lerespecl de la philo^ 
Sophie* " 

Hutchçson a laissé plusieurs ouvtages philosophi-^ 
ques. Us pourraient servir à recomposer le système 
complet de s^ doctrines* Les principaux sont : des 
R^çh^reheS' sur m4 idées d^ beauté fi de veria; un 
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Misai êêr ia nm^re et ht éù^ecttûfi dei passions et 
éêi af/h^iâm^ avèû dès éctaittissemenls Sur le sens 
mâ¥ist z ceâ dMx livres sont éii an^ais; puds trois 
iv&tllâs làtlms, t*Ufi de h^cftte^ fétuti^ de métaphysi- 
qMi k ^é t<*dMitHe dé m6ta\t ; ih portent pour 
tlM^s t tff^ièîÉ àoTttp&Hddiin} Mtlaphysicœ synopsis} 
PMUMHff^€B inârûlh imt^lù/ to^pendiaria ; eûfin 
«n éei4t |M«thftitl« ^d ângtaià, 4ui*iQt publié par le 
8k de r^tU'eor ; il eM fbtitiîlé : Syttêmt de philoso-^ 
piUè WioraU tft triais HvrtSy pritède d*anâ esquisse 
êé h ifièy dè9 ^rtts et du iHsracîèf*e de fauleuVy 
pm- W^* iiêcekman. Je n^entrertii pas dans le détail 
dcf otis tes iNivMgM^ M d$m la di^oussion ée toutes 
hf» qMUlmns <pi%i MH^vcnit* Ct serait un long tra- 
Tiit) tfà M j«ti«rate p(M beaucoup de lumières sur 
l^istdilre 4« \i )»hifoso|Aiie écossaise. €e qui importe 
Ms ce n\!Bt pas que je reprenne, à ^occasion des 
é&Htë éé Hultliesoci, H que j'apprécie ui^ certain 
nôHlbferé d*opinfMS fort àneiennéè, que ce philosophe 
hét4là{l idu piis^) tuafo qu'ail l^a ni rajeunies ni modî- 
H(ÊÊ, IX^MluÊifni^^ aftiii Ages antérieurs de la philb- 
seifid^ ktoMâe»fin^vaieât<feic ieuirfeœps àfépcKiue 
dont nous nous occupons, et retenir seulement celles 
qui 08i «Maé witre 1^ taaîM (te Hutchesoû sur Ta- 
Tenârde ta plÂtwapUe «n Ee^se/ 
ieàfà Aim écrûc rî^ d^ iêi lAfgi^ dé Hutthe- 
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les mêmes sdltiltons que dans toutes les ancieaMS ' 
logiques, a^ee (es mêmes divisions à peu pires que 
dans Port-Roy ah Quant h sa Métttphyêi^ae ^ elle 
renferme trois parties : la pretnièrè qui est «ëtt- 
physique à proprement parler, c'est l'examen de 
Pftire en général et des différents points de tue aô^ 
lesquels Tétre peut être envisagé ; la seconde qui est 
psychologique, et la tmsième ihéologiqoe. Lamé, 
taphystque et la théodicéè, qui retnpiièseilt leA detil 
tiers de la if <?Aï/?Ay^«r^jy^^/jm, ne méditent guère 
de nous arfèrér ; je n'y Vois dlntéressant que certains 
^ssages où Pautetir combat les idées de Descarteâ. 
Je signale en passant cette polémiqué, parce qi^eNe 
doii cothmencer à feire entrevolv de quelle école sort 
Htrtchesbn, et combien il est eticore ptés de Locke^ 
dont les philosophes écossais doitetii: se séparer ou- 
vertement un peu plus tard. Je ihe hâte if arriver 
à sa psychologie, à cette patlië de sa psiychologie 
sur laquelle il à. fondé sa mot^lëét ce que je pMirrais 
appeler, en Im prêtant un mot dbtït il ne s'est pas 
servi, soti est Kèkîque. C'est tecété te pltis*(;urtetix de 
sa phil6bophie> et celui que ses côntempdfaiWsorttle 
pf us remarqué. ' "' 

tlutcljeëofn constate datis Tàme hddbaiilel'eit'^tetkfé 
de deux grandes facultés, MuféWgeticë et1a'v(rf6nié/ 
Cette r^dûctioD dès phétiontSnek du Wdùde ttâiraU 

' dëiix classes seulement,' Tés fâîlà dfê la VôfôÂté^^èt 'lés 
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« faits de riotelIigi^Dce f ne Tembarrâsse pas Un in- 
slant, et ne lui laisse aujcuu scrqpule. Voici comment 
il' procède dans V^numération des fatuités seicon- 
dipir^ qull comprend sous ce litre ; intelligence. 

1\ place en première ligne les sens, ensuite la mé- 
mpire^ le jugement, le raisonnement ; il n^admet rien 
qui ressemble à ce qu'ojn entend de nos jours {>ar la 
raison* pure ; . les sens lui paraissent suffire à Tac* 
quisîtion de toutes les idées; et comme il n^estpas^ 
ai&éy avec (ou^e la , boivie volonté poasiblç^ de Eaîre 
venir certaines, idées, p^r exemple celles de beauté et 
de vertu, de nos cinq sens, physiques, Hulchesoii 
nous . apprend qu'il en existe d'autres qui ne sont plus 
physiques, qui ne dépendent.plusde l'organisation^ et 
qu'il ]|;i<fmme, pour les distinguer des premiers, sens 
intqrieur&i sens réfléchis {sensus mierm\ sensés re- 

Jlexij Voy* Metaph. synopsis j p9ge 2). Ainsi la con- 
science, . qu^ ^utcheson définit : la acuité qui nous 
fait coj^maître tout ce qui se passe dans Fâme, est un 
sens intérieur. J^ïbsà le^ idées que nous avons de 
l'honnête cjt 4u beau ppqs sont dotmées. par deux 
sena, que Hutcheson appelle l'éfléchi^, parce que c'est 
au moment où l'âme, ayant déjà perçu un objet, 
s'ap()liqy^ ji |e (jpnsidérer par la réflexion, qu'elle, re- 
çoit,, dit-^l»Je^ sensations qui sont dues à cette espèce 

desje9p.s^ (Y P?* i^i^^y p^.^O J^ vais exposer et discu*. 
ter son; opiniop sur l'idée du beau et sur la question 
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du hfBao w général, avant de passer à ce qu'il dit de 
l'idée du bien et. de la facuké morale. 

Huteheson indiqua, dans la première section de 
ses Becli^rches. sur Fidée de beaute\ le motif qui le 
porte à eroire que cette idée Tient dHine facuké par* 
ticuUière. Ge motif, c'est qu'il est facile de conccToir 
des êtres qui connaîtraient les objets correspQndant 
à nos cinq sens, sans être touchés le moins du moiide 
de leur beauté. Les animaux, divil, paraissent être 
dans ce cas. Maintenant .pourquoi Hutcheson àppli- 
que*il à oette foculté le nom de sens? Il va en dire 
I9 raisop : a C'est à juste titre qu'on donne le nom 
de s^ns à cette facuké supérieure d'apercevoir, puis- 
que, semblable aux autres sens, elle procure un plai- 
sir tout à fait différent de celui qui provient de là 
c<mn^9sance des principes, des proportions, des 
causes ou de l'usage des objets. La beauté nous 
frappe dès la première vue, et la connaissance la plus 

parfaitCviie saurait ajouter à ce plaisir Les idées 

que la beauté et l'harmonie excitent dans notre âme 
nou^ plaisop^t nécessairement et immédiatement, de. 
même que le^ autres idées sensibles ; et comme dans 
les sensations extérieures aucune vue d'intérêt ne 
peut nous faire Vrouyer un ohjiçt agréable, de même^ 
quelque récompense qu'on propose aux hommes, on 
ne Tienilra jamais à bout de leur faire aiputr.uuQJbjel; 
hideux. » (Section r% S 12 et 13.) D^p» le par9- 
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grat)hé sdvaht, fauteur insiste pour montrer quek 
sentiment qu'e^dte en nous labeflulé est tout h ^1 
dïstSftd: de h satisfiictiofi de rintërét personnel. En 
résutïié, B li'ouve que Kdée du beau a poUf cârae- 
tères d^élre IrreductibléVittimédiate, déshltéfei^ée ^ 
et II s'aùtôri^e de ces caraefcères, eommuns à toutes lès 
Idfées sehslbles, pottt* attribuer le nom Ôè itits à !a 
facultë tiui nous fait sâfsir le beau. 

La If* et la m* section du livre de Hutcheson 
roulent tout entières sur un ^oînt qui n'est plus psy- 
chologique, maïs ontologique, c'est-îi-dlré relatif k 
là réalité extérieure. Il se demande s^tl né serait 
pas possible de découvrir dans les objets ijul nous 
paraissent 1)eau^ une qualité qui constituerait f%s* 
sence même ae leur beauté, et qui ferait ^que ces 
objets seraient plus Ou mollis beau^it, selon quHIs 
posséderaient & un degré ]f)lus ou moins complet la 
qualité d^ôû leur beauté dépehdl Hutchesoti tranche 
cette question par raffirmaftvë. Il assure fet essaie 
âé prouver que h qualité Commune h tous les cJbr 
jetfe beaux, et qui leur fait donner cette qualifica- 
iJùn, n'est afutre chose qufe PunJôn de it vaHfté et 
Ai l'unité, quTI aplrelîé inîprbpwnche PUirffcrmité. 
% H semble que les figirnérftes*]f)lft^ Jjrbpres Jt *xcltcr 
en noiis Pldée de la beèruté i^dnt cètles dans' lestyo^les 

ruiiîR)l«itë s« trouve îdînt« kU virrféie.. Cet|ue 

n'MJr^î^elbë^beMté, à ftaiier ftiMhétfâMicfUeiiifèllft, 
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a 

lit ètn « niêm waxpwée êé VnhUtiMAié tt de 
¥«rMié) èê sorid que Mi liù IViniforiiiité des corps 
igàê, Uhmuté %'f àéèovfMi k ptOfùrlhn de 
nmM^ 4t méè ^ânâè OêOl ^édadrelHi )Ar dei 
» (I^a. èeet. 11% S 8.) ittlMb^MD die 
4Wb«i# disoikeifVjpleift eknp^tuiteii à la ^méti^e^ pub 
iliirjaaift : * I/idëe qM moûè kiMyiift âe la béMité qui 

dCMpaiitv Oii fi|iiiài^[{M datte* dbmuùe de^ pàitîes de 
Plimulin ipi0 Mu» àppl^Ollê ixUes «ne Uttifoitbité 
8fl9|iitiiMit^ j0iMtf i iiM tiHété preftipiè Mfii^. .... » 
(/^/</m § 5.) Hutche^eiÉ fôsie «n i^¥tae uMè tdtil^ 
liMide idlèl^eift de la iMttm, âur l«iiiMlft U ^rtfie 
MiilKemjmritiAtt ^Miiift wx «fdâitoiië de Part, 
il .dit : ir On spettt dbm^et lattéme éhMe dantf tous 

kt.«iirhi9is de riit, «ni m eicépi» mém les 
ttstoàsilis im plus éémUMliè; <;iir éiè Wott^ c|tté k 
beautii dt diatun d'mmêêpimà ^ii^àieni^ ¥ùxA-. 
fanité étoile ta f«h4M4«dy «Mi^te».^/^ (79ètf., 

Ifctto lp éiB ft M JMtê 4aÉt ^e^ilgVieMlélt^^ërM sert 
àtaitail»!* Ve^écû|iié à foMbdtéëes. îl^Mk qiw 
U ÉMMitd' dès dkfiifeieet «MiMîMd ttf^iiniwr àë pëà^ 
3ar,ii^;l0Éiaoideitii l^fMdlme oaMe^imAii^etitei 
Bitdltt , fléftveiHMéeplM pH^fomeiqtfti il^«lwelie 
«■■Itîlilip >A» hidiwgwti Aï inniiiaifcin »mw k 
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beauté pro4Mi| ^he^ la».difiEereiiKi hoomiWé II k 
trouve dans l'asçoQÎatioQ des idées » la eoutume ^ 
Texemple, Fédu^atiop , et fait sur les diflereiites m^ 
fluences que c^ciroons^iices font subir au sas da 
bea^ une fou|e d'observations tr^ fiiies et souT^efti 
très justes, que je n'ai pas le tmf» de TOpfimtery 
niais que je recommande à TaMention de œux qui 
voudraient lire Huteheson. Ces observationpr tteonçot 
à uQe partie ç^iivede sonlivre, k h polémiqueqtt'H 
dirige çopti^ fes philosophes qui en appeUant à la 
coutume, ou à réducation , 6u:à l'exemi^e, pow ren^ 
dre eompte de Tidée de beamé. 

Il meireâte, après avoir présenté cette courte inaîs 
fidèle esquisse de l'esthétique de Hubchesoni àlajit* 
ger ÇQ y faisant la papt du vrai et du^ftiux:. Celle du 
yrai est assez grande pour pouvoir justifier la répo^^ 
lation dont^^uU» h lirre, ii^ M^cfi^cheê $ur tiiie 
de b($af3^té. Il è^t pariajteôient exact de diEÇ que là 
notion de beanté do bous est pas fournie .par les seM 
physiques, et que ni la coutume , ni Téducatien » si 
rexemf^e^; ne peuv^at eiiiei|^uer|l'<Higtn0. Hatche- 
spn a d4^i|Q raîston sur cefteinl. Il a raison i^aktneiiâ: 
lorsqu'il d^fngite ie beto de IHtttlei et qù'ildil : «8i 
nous n'^avifinspoinl en neusle^sieoliinièatilela beaiiléi 
nous tPO!Uv«Fieo# pe«t<^ire les édâfiees, les jardina, 
les. habto. et ks équipage oonvcmbka, utiles, eha«ds 
ou cMpiaQdss^ 9MMS ymài nons ne les-ragardmoos 
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eomme beaux. » {Sed, I**, § 15«)II aurai onéme pu 
pousser plus loin cette dîstipetkin et b frire plus 
clairement ressortir» en alléguant des faits qui tànoi- 
gnent que souvent une chose nous parait belle, qoot« 
que inutile ou contraire % notre intârét« Je suppose 
qu^un bomme entende gronder dans le ciel un yior 
lent orage , qiii renverse les moissons et détroit les 
fruits dé la terre; sHl a des propriétés qui soient ex- 
posées à souffrir de Torage» il gémira peut-être sur 
retendue des pertes qui le menacent; mais n'est*ii 
pas vrai qu'au milieu de ses craintes, au milieu de ses 
regrets, il ne pourra s'çmpécher d'adjnirer le spectacle 
sublime qui se déploie à. ses yeux? s'il Tadmire, il 
proclame par là que le beau et Futile différent, puis- 
qulb sont dans ce cas en contradiction l'on avec 
l'autre. Il y a plus : il ne serait peut-être pas trop 
hardi ni trop paradoxal de soutenir que daiis un 
très grand nombre d'occa«(»is. la beauté des objets 
eslsi loin de se confondre, avec leur utilité, que Tune 
paraît être en i*aison inverse de l'autre. Quelles sont 
les plantes que nous jugeons les plus belles? Ce be 
sont pas les plus utiles ; et réciproquement les plus 
utiles sont fort poignées de nous paraître toujours 
les plus belles. J'en dirais autant des monuoqtents et 
d'une foule d'autres objets, dont nous vantons près* 
queautant la beauté que nous les estimons de peu d'ct^ 
tQité pour nos besoins^ £n général le sentiment du 



le vffUtimetâ èè fniiitoi «fil prëhd al peu }H «MMèlhl 
dd w dèmter AeUfhÉQisrty queftop «eiisA ténié^ée sotïp- 
çfllMier Ao tMCMlr»^ t0»c!liO9M éttiMMmitfÉie ffliteft 
ont «pi a^ot qfoi «!^^itÉitoitidiiriratk)D, et que, vêei^ 
praqwmmtf eeHè» qui Mttt énarbemitteM belles rêpXÈ^ 
ffndM II M MMer v^rdér an poim de irne de PtHiRt^. 
Moiitis9q«îMi semble ettdv eU êe sotip^ott, lor^ull dé« 
finisÎMik kl iHMiiiké 9 le éâvdcière d*utie ehosé que Mué 
trêavidii» du p\$Mt k toir séMi qae n&us y démê^ônè 
uns utilité ptésenie. {Bsêai sur h goàê.) 

Il esR dobe 4 i^tfttép qtie Hiitéhesdii nVrit pas 
insiÉlé daTaiitage Mf (ine vÀ*ité qu^l potmait mettre 
hors dei liM.é cofitostéflierli ^ om anaffSe dés fititS 
plus Itabile et pkrs «oitifplète. Toutefoi»; ce qa'il n1a 
petit-'élf e pas suffisamment développé, il l^a senti, il 
W e9ipt4iné, it Fa ftaétH« prouvé; et e^est xm des hdm^ 
mages que je m^ plais & hii rendre. 

J^éiettdritt ttrfôntièrs mes éloges & toute la partie 
négafîte du traité dé Hutetiesôn. Lés rettiarquei», lès 
nifUMtkms^ qu'elle coviiiént sonc eti géfiér^t exaetes. 
Elles forment h portion là pltis irrâprochable du 
thrre. TaÉl que Hutchesôn se tMtie è Are ce que le 
beau n*est pas , il est tlan$ le vfsH ^ fnatheureûsethéDt 
il ùésse^ d'y êtrt» lérsqu^ll met sa propre théorie à la 
]place de ^blléfif qtftt à «oirtfauiies ; son hypdtbése êPxxti 
WùH^è» beau t^ înadtnisslbte ; elle n'édait^e qo^uné 



pfirtie de^faU,^ qui accoYiip^gnent dans r^ehumfimç 
h çpRtjcimplMion di^ bf au ; il m est pluuif ur9 qu'eUf 
laisse daps TqioDkre , qu'eila tepd mêm« à obscurçjr 
ou à faire disparaîiie ; réiablissQDs-les daus Içur esaçr 
titude et dans leur ordre psychologique 9 aSo de vQiv 
ensqite ce qu'ils devieonept dans le syslème de Hutr 
çhçsçn. 

Je suppose w hommq placé ep présence. d'iu^^ des 
objjels que nous appeloqs beaux ; que se passe-U^ 
cians Vâuie de ce^. bompie à la vuç de c«i objet? U 
proqpjlce un jugement par lequel il déclare belle ^ 
ç'est-i^-dire conforme à une règle nommée le beau^ la 
çbose qi}i est devant se^ 7QU^« £t non souleqient il 
porte ce jugement , mais encore il croit que tous le# 
Mopyaes doivent le jpprter ca w&e Iqi ^ «( . que dans 
auonne époquiç pi ^ns ai^çun pays oa ne ^umutsu- 
rait la beauté de certains tableaui: d« Raphaël ^ par 
exemple* Le b^ai^ Iqî apparaît comm^ une chose in- 
variable et absolue» et en mâme temps immatérielle- 
41%3uke d& çQJqgepieiitt iljie produit dans Teaprît 
bumain un second fait entièrement différent du pre- 
mier. |)n concevant la beautét. rbomnte 1^ sent i elle 
)w çanse one délicieuse impression 4q p^v f k 'a- 
quelle succède bientôt un mouvement d'^nH>ur ppur 

l'objet dans Jieqnel U beauté réside- Ain^i^ d'une 
part, un jugement marqué de CM*s(ctére#.tpnt pjarijî. 
culiers , tf autre part, un sefUffpe^t m ^9m\ifê^:^ hft 
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seul un ordre spécial de phénomènes de la sensibi* 
lité, Voilà les deux faits^ que la psychologie constate 
dans l!âme humaine au moment ou ëelle-ci est en 
présence du beau; il n^est pas permis d^absorbér Tun 
dé ces faits dans l'autre ; ils appartiennent à deux 
sphères, très distinctes, lé premier à la sphère ration- 
nelle^ le second à la sphère sensible; il n'est pas 
permis davantage d^ntervertir leur ordre de succes- 
sion ; nous ne commençons pas par sentir le beau, 
mais par le juger; et c'est quand notre impassible 
raison a prononcé t;e jugement que la sensibilité 
fait éclater en nous certains Sentiments qui sont une 
Sorte d'écho de la raison. Bien entendu que lorsque 
la sensibilité entre en action, la. raison ne s'arrête 
pas pour cela ; les sentiments occasionnés par la vue 
du beau provoquent dé la part de là raison un nou- 
vel examai, qui peut donner lieu à de nouvelles 
émotions de là sensiblité. 11 s'opère une réaction 
mutuelle entre nbs facultés de connaître et de sentir. 
Mais ce qu'il est nécessaire de remarquer ici , et de 
maintenir contre l'opinion des philosophes qui bou- 
leversent l'ordre de succession des phénomènes que 
je viens dé décrire, c'est que dans l'ensemble de 
èes phénomènes le premier qui se manifesté est un 
produit de la raison, et le second un produit de 
la sensibilité ; et c'est celui-là qui est l'antécédent 
et la condilidn de celui-ci. 
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Revenons mamtenant à Hutcfaeson. Il bâtit ssi 
théorie sur Fbypotlièse d'un sens du beau qu'il assi- 
mile aux sens physiques ; examinons si les faits quii 
s'agit d'expliquer autorisent cette assimilation, s'ils 
ont quelque chose de commun avec les produits de 
la perception externe. Il est évident en premier lieu 
qu'autre chose est Tidée d'un objet immatériel et 
absolu comme le beau, autre chose les idées four- 
nies par les sens physiques. Les sens ne sont pas en 
possession de nous donner Tabsolu ni rimmatériel. 
En outre les notions sensibles ont une condition ex- 
térieure qui manque à la notion de beauté. L'id^ 
de couleur, l'idée de son , et ainsi de suite, côrres* 
pôTident à un. certain nombre d'organes qui sont au 
service de nos cinq sens, et dont l'exercice précède la 
formation de chacune de ces idées. Mais où est la 
partie de notre corps qui sert d'organe à ce nouveau 
sens que H ul^heson destine à nous faire connaître le 
beau? H n'existe pas d'^organe pareil. Ën6n , le sen- 
timent qu'excite en nous la conception dil bé^u ne 
l'esscmble pas au plaisir qui accompagne quelquefois 
nos perceptions sensibles; car, entre autres dîfTeren* 
ces, ce plaisir se localise dans telle on telle portion 
de notre corps, au lieu que le sentiment du beau ne 
s'y localise jamais^ bu très rarement. Or , si l'idée et 
le sentiment du beau diffèrent sî clairement des pro*- 

duits des sens pr<qpremisnt ditsf 0n ne petit pas rendre 

3 
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compte de cette idée, et de ce sentimeat en ima^i- 
naiit un sixième sens ; voilà par conséquent un pre- 
mier démenti que les faits adressent à Hutcheson. En 
Toici un second : 

Hutcheson fait intervenir une seule faculté, le sens 
du beau, là où nous avons reconnu qu'il en intervient 
certainement deux, la raison et. la sensibilité; il faut 
dès lors qu'il mette sur le compte de cette faculté 
unique deux espèces de phénomènes très distinctes, 
les idées et les sentiments ; c'est aussi ce qu'il fait ; 
de là une confusion manifeste qui reparait au sur- 
plus dans d'autres parties, de la psychologie de Hat- 
cheson, la confusion du fait de conpaitre et du fait 
de sentir. Sentir et connaître sont deux choses fort 
distinctes ; tout le monde convient de cette distinc- 
tion, tout le monde l'exprime par la différence des 
mots pensée et sentiment. Hutcheson la nie-; il est 
donc en contradiction flagrante avec l'opinion gêné** 
raie et le témoignage des langues; et la prétention 
qu'il a de faire tenir au sens du beau, espèce de 
faculté mixte, la place de deux autres facultés, est 
une nouvelle preuve du désaccord de son systèoie 
avec révidence des faiia. 

Bornerôns-nous. là notre polémique contre 1^ sens 
du beau de Hutcheson? Non, il faut aller plus loin, 
il faut forcer Hutcheson à sortir du vague, et à dé- 
(touilltor te sens du bes^u de cet incemprébenaible at- 
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tribut dont il le re?èi , d*éire moitié intelligence , 
moitié sensibilité. Il faut qu'il choisisse, qu'il dise si 
ce sens est une facilité coçnitive ou une faculté sen- 
sitive, et qu'il supporte les conséquences de l'un ou 
de Taulre de ces choix. Supposons que Hulcheson 
se décidé k foiie dii sens du beau une faculté de 
Fioteliigence, et de Tintelligence seulement : alors, 
et pourvu qu'il renonce à ce nom de sens, qui ne 
s'accorderait pas avec les caractères de l'idée du 
beau » Hutcfaeson ne sera pas trop embarrassé de 
rendre compte des faits rationnels qui forment la 
première partie du tableau que je présentais tout k 
l'heure. Du moment que le sens du beau sera devenu 
une faculté purement intellectuelle, différente dessens, 
cette faculté sera aussi propre qu'une autre à expli- 
quer l'acquisition par l'esprit humain de l'idée de 
beauté; mais le sentiment du beau, l'enthousiasme 
et les transports d'admiration qui s'ajoutent à ce sen^ 
timent, demeureront sans explication. Il faudra reje- 
ter ces faits, faute de pouvoir dire comment ils se 
produisent; et comme la manière très diverse dont 
les hommes sont afieciés par la vue du beau tient au 
sentimeht, dio^e éminemment variable, et non à 
l'idée, qui ne comporte pas le plus et le moins, il s'en- 
suit que la facuké purement intellectuelle de Hutche- 
son, ne laissant plus subsister que l'idée, et anéantis^ 

salit le sentiment) repu placera celte variété d'émotutos 

3. 
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que la beauté excite dans l'âme de chacun de nous par 
une complète uniformité, démentie par Fexpérience. 
D'autre part, Hutchèson aime-t-il mieux, et je croi» 
que c'est ce qu'il préférait effectivement, réduire le 
sens du beau à n'être qu une faculté de la sensibi- 
lité? Alors tes faits rationnels sont inexplicables k 
leur tour et disparaissent de la scène de la conscience; 
et Ton n'a plus que des faits sensibles, qui s^adapteut 
le mieux du monde a cette nouvelle forme de la faculté 
esthétique de Hutchèson , mais qui ne font pas corn* 
préddre comment , à côté de l'inépuisable variété des 
sentiments que nous éprouvons devant la beauté, il 
règne cependant parmi les hommes en matière de 
beau une certaine unité de pensée qui est le signe de 
L'identité de fa raison dans le genre humain, 
.. Voila la réfutation qge je voulais faire subir à Hat- 
clieson : elle se réduit à trojs points principaux. 
A^ C'e$t une erreur d'inventer un sixième sens pour 
rçndre raison des phénomènes esthétiques , attendu 
que rien ou presque rien dans ces phénomènes ne 
rappelle les sens physiques. 2^ Cest une auli^ erreur 
de faire dépendre d'une seule faculté des faits très 
distincts qui supposent nécessairement deux facultés 
différentes, la sensibilité et l'intelligetice. 3© Si l'on 
oblige Hutchèson de choisir entre Imtelligence et la 
sensibilité, et de ranger dans Tune ou dans l'autre son 
Sens du beau, au lieu de le faire participer h l'une 
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^l à Tautre ^ il en résulte pour son système deux al- 
ternaiiTes également fâcheuses, également contraires 
l'observation : l*une fait évanouir le sentiment du 
beau , Fauire Fidée du beau ; la première condamne 
Humaniré à une parfaite uniformité de manière d'être 
en présence de la beauté ; la seconde» à une diversité 
complète» 

Je terminerai dette loîngue critique de la théorie es- 
jlhétiqae de Hutchescn par quelques réflexions qui 
s'adressent à une autre partie de cette théorie. Hut* 
chesonj dans sa recherche sur l'idée de beauté, con-^ 
sidère non seulement le point de viie psychologique 
' de la beauté, mais encore le point de vue ontologique, 
c'est-à-dire les éléments dont elle se- compose. Il ana- 
lysé, ces éléments et il en compte deux, l'unité et la 
variété. Cette manière de se re^ii^sènter la nature 
intlmedu beau n'était pas nouvelle. Plotiii, en traî* 
tant le même sujet, avait déjà parlé de Tunité et de la 
variété , et peut-être n'étatt-il pas le premier à qui 
l'idée en fût ventie% Hûtcheson a eu du moins un.iné* 
rite , en s'appropriant cette doctrine que lui léguait 
l'histoire; il l'^ confrontée avec une multitude d'exçm- 
plès 5 et par là il l'a con6rmée. Toûlefob il eût fait 
davantage pour l'honneur die son originaifté, s'il eài 
fixé au problètne qn'il entreprenait dé résoudre la 
place indiquée par une saine méthode. Celle pface est 
celle qqt convient à toutes les questions ontologiques : 



elles ne doivent venir qu'après la psycholDg^. Pour*- 
quoi pas avant plutôt qu'après? parce qu'il existe ùii 
principe qui régit toutes les seiences et qui veut que 
dans toutes on aille du connu à l'inconnu, et du facile 
au difficile. Or, le eonnu ici, c^cst nous-mêmes; le 
plus facile I c^est Tétudede nous-mêmes. Cest doue 
cette étude qui est le point de départ obl%é du ph^ 
losophe i Hutcheson devait donc se dire : « Il faut 
que je r^nite dans ma conscience qui m'offre des faits 
faciles à observer , tels que Tidée et le sentiment du 
beau, avant de.me hs^sardet* dans une recherche aussi 
j4eine d'obscurité que celle de 1 -essence de la beaute« 
U faut que la lumiène que j'aurai empruntée au monde 
intérieur ine guide ensuite dans le monde extérieur. » 
Csl-ce ce qu'il s^e^t dît, et ce qu'il a pratiqué? Loin 
de Ià| il ne s'est même pas posé cette question de mé<- 
thode. Il la r^out implicitement, il est vrai, mais sa 
sohitipn n'est pas assez farme ni assez nette ; on voit 
bien qu'il étudie Tidée du beau avant de se deman- 
der quelle est la qualité qui constitue la beauté. Mais 
comme il n'essaie pas de motiver la mardie qu'il suit« 
et qu'il abandonM quelquefois cette marche, au point 
de rentrer dans la psychologie au sortir de Fontolo** 
gie , QD n'a aucun moyen de décider si Hutcheson 
était sérieusement d'avis que k p^hologié doit prér 
(éder rontologie et servir à l'éclairer. 

J'ai maintenant à elposer et à critiquer la morale 
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de Hulcheson ; elle a un rapport frappant de ressem- 
blaneé avec sot esthétique; dans Tune le sens du 
bien , et dans Pauire le sens du beau sont faits sur 
lé même modèle. Avant de m'engager dans l'examen 
de cette morale , j'ai besoin de rappeler brièvement 
deux systèmes qui l'ont préparée , celui de Cumber- 
iand et celui de Shaftesbury. Hutchesôn lui-même , 
dans ses écrits ^ nomme ces* deux philosophes avec 
trop de recontiaissance , et avoue trop franchement 
les emprunts qu'il leur a faits , pour que le peu de 
mots que je vais leui' consacrer ne soit pas une né- 
cessité de mon sujet. 

Richard Cumberiand, qui écrivait dans la deuxiè- 
me moitié du xviii* siècle 9 avait pour but , datas son 
livré d^s Lçis ée ta nalafe\ de réfuter Hobbes. Le 

principe de Hobbes est Tintétêt personnel: Cutnber- 

> 

land lui oppose un autre principe, là bienveillance; 
Sa maxime fondamentale est celle-ci : « La plus 
grande bienveillance que chaque agent raisonnable 
témoigne envers tous constitue I^état le plus heu- 
reux de tous en général , et de éhacuà en particu- 
lier.. .Par conséquent le bien commun de touA est 
la souveraine iôf. » (Ch. I^, § 4.) Datis le second 
chapitre de son ouvrage, Cumberland enseigne que 
c'est la raison qui nous révélé la loi morale et leâ 
movens de l'observer. Sort svstèrae revient donc i 
dire que la règle de nos actions est le biert de tous , 
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que le fondenient de celle règle est le bonl>eur que 
nous IrouTons a la metlre en prs^tique , que U çoti-r 
naissance de celle règle et des biojçds de la prali- 
quei; vient de la raison. Cumberland né s'apençul pas 
qu'en . subordonnant la morale à la recherche du 
bonheur, il professait une opinion qui jej^amenaitaii 
but de Hpbbes , en ne lui laissant que rhônneur d'y 
arriver par une route difCérenle. 

La théorie ipprale de âhafiesbury est plus satisr 
faisante <|ue celle de Çumber)and ; elle eut plus de 
succès , ce qui tint à ce que Tautéur de cette théo- 
rie était k la fois meilleur philosophe et meilleur 
écrivain que Tadversaire de Hobbes. C'était un 
homn^e du monde , que ses relations vd'amilié avep 
Locke et le tour assez sérieux de ses idées avaient 

• . ■ ■ » 

amené à s'occuper de philosophie, et qui s'attacha de 
préférence à là morale* Ses- écrits , étrangers k cet 
appareil d.e définitions ^ de.divisions et d'expressions 
scolastiques qui rendent la lectuns du livre de 
Cumberland un peu fatigante , obtinrent une popu- 
larité qui propagea au join sa doctrine; le meilleur 
de tous est la Recherche sar la vertu oa le mérite. 
J'y puiserai qe que j'ai a dire de sa inorale^ 

L'âme humaine, suivant Shaftesbury, se partage 
entre trois classes de penchants : les uns qui .ont 
pour objet le t)ien général de notre espècle, il les ap- 
pdle sociaux; les autres qui ont en vue l'intérêt par« 



iiculier de chacun de nous, il les appelle privés ; en- 
fin' uce troisième espèce qui n'a pas beaucoup dUm- 
portatice, et dans laquelle rentrent l'envié , la 
niisanthit)pie,,les passions dénaturées (V, partie iv. 
sectes). Si un homme agit de manière à faire préva* 
loir diins sa conduite les penchants sociaux sur les 
penchants privés, . et Tintérèt général sur son intérêt 
particulier, il possède ce que Shaftesbary nomme la 
bonté naturelle et qui n'est pas encore h bont^ morale 
( u'' partie, sect. 3 )• La bonté naturelle ne devient 
morale. que par' l'apparition de la réflexion dans la 
conduite humain^. Lorsque Tâme examine les pen- 
chants qui nous sollicitent et les actes vers lesquels 
ils nous poussent, elle sçnt que quelques-uns de ces 
penchants et de ces actes lui plaisent, ce sont ceux qui 
ont rapport au bonheur de nos semblables ; que d'au- 
tres lui déplaisent, ce sont ceux qui n'ont pasrappoft 
à ce bonheur ; elle approuve les uns et désapprouve 
les autres ; de là l'idée de vertu et de vice. On est ver- 
tueux et Fon dit que les autres le sont , quand on 
obéit et qu'on \ps voit obéir au sentiment qui nous fait 
approuver certains penchants et oertaines actions ; 
dans le cas contraire, on est vicieux, et l'onaecuse les 
atitres de l'être. « Dans une créature capable de se (ov^ 
merdes notions générales des choses ,dit Shaflesbury, 
les êtres extérieurs qui s'offrent aux sens ne sont pas 
l'unique objetde sesaffections. Les actions elles-mêmes 
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€t les, affectiotis sont mises p^r la réflexion sous les 
yeux de Tespril ; et c'est alors, et par lé moyen d^on 
sens réfléchi qui est en nous , q^'ôn Toit naître une 
affection d'une nouvellevcspèce dont Tobjet est pré- 
cisémeht rènsejnble des affections que nous* avons 
déjà senties, et qui excitent ainsi, par rapport a elles- 
mêmes, une inclination ou une aversion parti<^u-;- 
lière... » Et un peu plus loin : « Qu'une créature soit 
généreuse, compatissante. •• si elle est incapable de 
réHé,chir sur ce qu'elle fait et voit faire aux autres, et 
d'acquérir par là la notion du mérite et de flipnnè- 
teté, elle n'a pas le caractère d'un être verlueux ; car 
ce n'est que de cet le manière qu'elle peut avoir le sens 
du juste et de l'injuste, le sentiment ou le jugement 
qui fait discerner dans lés actions la justice, réquité-, 
la bienveillance, ou leurs contraires... ("2^ partie, sec^ 
fionS.) 

Qu'est-ce que cette faculté morale que Shaffes* 
bury nomme ordipairétnent le sens du juste et de l'in^ 
juste, et dont il ne sait pas dire si elle est un senti- 
ment ou ub jugemeM? Il faut avouer que ce point 
n^est pas suffisamment éclairci dans son livre ; ta fa- 
culté morale ji'y est pas analysée ni définie; on ne 
voit pas si l'a utém*. la rattache à la sensibilité ou k 
rmtellfgence; onne voit pas mieux quel office il assi-^ 
gno à la raison, lôrst^n'il la fait influer sur la direc- 
tion de notre conduite morale. Tout ce qu'on peut 
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dire, c'est qûlÉ incline à faire dépendre Vïàée de la 
vertu et du vice^ ainsi que la vertu et le vice roénoe, 
d'un certain sens sur la nature duquel son ouvrage 
est loin de donner des détails très explicites. 

Hutche&on a moins emprunté k Cumberland qu'à 
Shaltesbui*y ; . il à sur ce dernier Favaniage d'avoir 
développé avec précision ce que Shafiesbury avait 
laissé fréquemment dans le vague ou n^avait (ait qu'in*» 
diquer. Ses écrits de morale sont nombreux ; ceux 
que je consulterai 3ont là Recherche sur l'idée de 
veriUj et le livre intitulé : Philosephiœ moralis in/- 
slitatù çompendiaria. 

. La JRechercAe sur fîdé(e de vtrta débute par une 
démonstration très remarquable de l'impossibilité 
d'expliquer la notion de vertu soit par l'intérêt, soit 
par la religion, soit par la coutume et l'éducation, La 
vertu, comme le dit Hutcheson , ne se fonde pas sur 
l'intérêt, ni sur la religion^ ni sur l'éducation ; mais ce 
sopt toutes ces choses, au contraire, qui ont la yetla 
pour fondement. Cette première partie de son livre, 
contient des pages qui ne seraient pas indignes de figu- 
rer dans ia PreJè$siùndefoida FicairesMoyard ; et 
l'on crotraît presque que Housseau en a imite quel- 
ques-unes, si l'élévation de l'intelligence de Rousseau 
et de Htttcbeson né suffisait pas pour faire compren* 
dre qu'ils ont pu se rencontrer dans le développe- 
ment de$ mêmes idées sans que l'un copite l'autre» 
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A la suite c]e ces préliminaires, Hficlieson établit 
sa théorie. Pour en avoir la clef, i^ faut réfléchir un 
instant à ce qui se passe dans certaines circonstances 
de notre.vie morale. Tout le mondesait combien nos 
moti£i d'agir sont yariés, combien d'aune action à une 
autre le nombre de ces motifs peut changer. Quelque- 
fois un seul d'entre eux entraine notre volonté ; queK 
quefois aussi- il s en réunit plusieurs qui la poussent 
en même temps au même but, par exemple, Vidéie 
d'un devoir à remplir, et l'instinct d'une passion bien* 
veillante. ^Arrêtons-nous à ce dernier cas , celui où 
ridée du bien se combine avec les conseils d'une de nos 
affections pour nous faire prendre telle ou telle résolu- 
tion* Ce cas est fréquent a coupsûf, mais-ii est acciden^^ 
tel. Or c'est précisément ce fait accidentel et non per- 
manent, particulier et nob général, qui devient dans 
la doctrine de Hutchesôn la généralité et la règle. Il 
écrite et il répète sans. cesse que chacune de nos ac- 
tioQS a ) pour ainsi dire, deux éléments moraux ; il 
place le premier dans les révélatiocts et les conseils 
d'une faculté qu'il nommO'^^n^ ^moralf il place.Iese-^ 
cond dans, la bijenyeillance, dans l'amour du bien pu- 
blic. Suivant cette théorie,' le sens mor^I est lé régula- 
teur des., affections bienveillantes » lesquelles sont le 
mobile des actes vertueux ; et coinmé ce sens, en 
régnant sur notre vie morale, ne la gouverne, en 
quelque sorte, qu'indirectement et en passant par- 
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dessus les affections, Huicheson le considère comme 
le motif immédiat des actions vertueuses, et dit que 
la bienveillance en est le molif immédiat. Mais pour 
faire de la bienveillance un des fondements de la mo- 
ralité bumaine, il faut commencer par lever une dif- 
ficulté ;4l faut montrer que la bienveillance est désin- 
téressée; car si par hasard elle était une dérivation de 
riotérêt, un effet de Tamonr de soi, elle ferait péné- 
trer au fond de notre moralité Hin élément que Hut-^ 
chesQD a prouvé ne pas y être , Tiatérè^ ; elle ré-* 
dutrait là vertu à n'être plus qu^un égoïsme dé- 
guisé; et par là seraient renversés les raisonnements 
sur la différence de la vertu et de Tintérét qui occu- 
pent les premières pages de la Recherche sur l'idée 
de vertu. Voici donc les deux propositions fohda- 
mentale$ dans lesquellesse résume la morale de Hut- 
cliesôn : 1^ Le sens moral juge et dirige les affections, 
et Je3 actions qui en dérivent; il est le prineip^e su- 
prême de la vertu. 3^ Les affections bienveillantes 
étant désintéressées, elles peuvent être et elles sont , 
en effet, lé principe nécessaire et le mobile immédiat 
des actions vertueuses. Cest sur ces deux points, 
qui donnnent toute la morale de Hutcheson, que je 
vais successivement interroger ses écrits. 

« Nous possédons en nous-mêmes, dit Hutcheson, 
un sens, te plus divin de tous, qui' aperçoit dans 
les mouvemdnt'S de Tâme elle-n^ême » dans' les 
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paroles ^t lès acûons, ce qui est convenable^ beau 
et honnête. C'est ce sens qui naturellement nous 
donne une certaine règle pour notre caracière, notre 
conduite et notre systèine de vie; c^èst lui qui, lorsque 
nous accomplissons ou que nous nous rappelons des 
4ictes conformes à ses conseils^ excite dans notre âme 
un vif sentiment de joie; tandis que si nous aveiis isgi 
contrairement à ce qu'il conseillait, nous en avons 
du regret et de la honte. Les actions et les intonations 
honnêtes des autres hommes nous plaisent égalemieDt 
et obtiennent nos éloges. •<••• Ce que ce setis ap- 
prouve s'appelle le juste , le beau, la vertu ; ce 
qu'il condamne s'appelle le, déshonneur, la honte, 
le vice. 

« ties objets de l'approbation sont les mouvements 
delà volonté, les intentions bienveillantes, les V&ûl^ 
danc^es de l'âme, qui paraissent venir d'une bonté dés- 
intéressée, ou* du moins qui sont censés exclure un 
imi^r de soi étroitet bas; les objets de la désapproba- 
tion sontFamour desoi,... la malveillance,., bu eâfin 
une pas$ion trop violente pour les basses voluptés. 

« Ce sens est inné dans l'hojmme... » [Philosophiœ 
moralis institut. Campcnd.^ liv. I, ch, I, § 10.) 

Hutcheàon reconnaît donc expressément l'existence 
d'un sens particulier^ qu'if nomme dans d'autres en- 
droits de ses écrits le sens moral ; c'est ce sens qui, en 
QOQSidérant soit en nous*mèmes, soit dans nos sem« 



blables , les intenUoos, les actes, les affeclionsy pro* 
clame qu'elles sont bonnes ou mauTaises , el nous 
inspire, quand il s'agit de nous-mêmes, un sentiment 
de plaisir ou de jpeine; quand il s'agit des autres, un 
sentiment d'amour ou de batne. Placé bien au-dçssus 
des affections; il les juge, et lorsqu'elles sont bienveii* 
lantes, désintéressées, étrangères au goût des basses 
Toluptés, il leur accorde slon approbation ; dans le 
cas contraire , il la leur refuse. 
. Et ce n^est pas seulement sur les affections, c'est 
sur toutes les facultés de .notre nature que plane le 
sens moral. « Ce sens sublime-, dit Hutcheson, que 
la naturciai destiné à être le guide de toute la vie, mé- 
rite que je le considère avec un nouveau soin; car 
c'est lui qui juge toutes les facultés, tous les mouve- 
ments de l'âme, toutes les intentions ; il s'arroge sur 
toutes, ces choses , et à juste titre, une autorité su*» 
prème. » Et un peu plus loin : « Ce sens sublime 
laisse voir la supi-émalie qui lui. appartient , lors- 
que., .etc. » (/^.,S 12.) 

Tels sont les caractères , telle est la fonction émi- 
nente du sens moral, suivant Hutcheson. il me reste 
à faire connaître le rôle qu'il assigne dans la morale 
aux affections, bienveillantes, et d'abord la manière 
dont il démontre le désintéressement de ces alTec« 
lions. C'est le second point sur lequel j'^i annoncé 
que f interrc^rais son systôme. 
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Les aflReclions bienveillantes sont désintéressée^^ 
dit- il, car il est certain qu'une action a beau tourner 
au profit de nos semblables, elle perd à nos yeux et 
aux yeux de tout le monde son mérite et son carac-* 
tére de bienveillance , si nous soupçonnons qu^elle 
part d'un motif d'i'nlérêl. « Le nom seul de bieuTeil- 
lance exclut loule vue d'intérêt personnel. » (Sect. 11% 
§ 3^) Déplus, il n'est pas au pouvoir xle Thomme de 
diriger arbitrairement ses affections, et de les faire 
naître à volonté pour ïes attacher à tel oii tel objet 
qu'il lui parahrait utile de poursuivre. Elles précè- 
dent la réflexion; elles sont indépendantes de la vo^ 
lotïté ; elles naissent spontanément. C'est donc à tort 
q^e certains auteurs ont avancé qu'elles étaient en-* 
gendrées par Tintérét personnel, soit par un intérêt 
prochat Oj soit par un intérêt éloigne, comme celui de 
'la vie future;^ Elles peuvent ceïiicider avec les calculs 
de l'égoïsme:ou avec Tèspérancedu bonheur d'une 
vie à venir; mais elles ne sont pas la conséquence de 
ces calculs ni de celte espérance' , et elles s'en distin- 
guent profondéitient.. 

Une fois démontré le caractère de désintéresse- 
ment des affections bieaveillantes, Hutcheson n'hé^ 
site pas à dire qu'elles sont im des éléments essentiels 
de là moralité humaine, et que sans bienveillance 
il n'existe pas de moralité» Il s'exprime ainsi au com-* 
mencement de la section IV de sa Recherche M'r fi* 
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c/«f^ da Ken : « Toute action que nous concevons 
comme moraleiliént bonne ou roau taise est toujours 
supposée produite par quelque aflectiàn envers les 
èlres sensi(ifs«..; toutes' les actions qu^on regardé 
comme religieuses , d^ns quelque pays que ce soit , 
sont estio^es émaner de quelque sentiment envers 
la Divinité ; et nous supposons toujours que ce qu'on 
appelle vertu sociale a pour principe Tanfour de nos 
semblables. » Dans la section np,§ 1, 2, 3 du rnême 
ouvrage , il dit : « Lorsque les hommes approuvent 
un culte extérieur, ce n^ést que dans la persuasion 
où ils sont quHl procède de Pamour qu'on a pour la 
Divinîtc,.... 

Voilà donc tous les devoirs religieux ou sociaux 
ramenés à un ptincipe commun, la bienveillance. 
Pour achever de dissiper tous les doutes, Hutcfaeson 
passe en revue les quatre vertu$ appelées vulgaire* 
ment cardinates, la tempérance, le coufrage, la pru* 
dence el la justice, et il s^efTorce de montrer que Tap- 
probation qu'on accorde k ces vertus vient de Fîdée 
qu^on a qu'elles tendent h un but d'utilité publique. 
« Qu'on demande, dit-il , à l'ermite le plus sobre, si 
la tempérance peut être moralement bonne par eUe- 
mème, et en supposant qu'elle ne parte point d'un 
moâf d'obéissance à la Divinité, ou qu'elle ne nous 
reade pas plus disposés à la piété, plus propres au 
service du genre humain que la gourmandise; il ré- 

4 
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poodra certainement que dans ces cas elleiie ^Mrail 
être un bien moral.... Le G4)iUfag6 .proproment dit 
n^est qu'une yerta d'insensé, lorsqu'il ne sei*l pas à 
4e£çndrel'iqnpcent.... La prudence ne pîasserait ja« 
mais pour une vertu^ si elle ne favx>ri|iait que notre 
intérêt perspnnel, ; et si la jusiicene lendail au bonheur 
des hommes, elle serait une qualité beaucoup ploscon* 
Tenable à la balance, son attribut ordinaire, qu'à un 
être raisonnable. » (/feV/. , sect. U% § I*'.) 

On peut s'assurer pso* toutes ces citatîops que lea 
idées fondamentales de la morale de Hutcheson 
9e résument exactement dans la théorie du sens 
moral et dans celle de la btepyeillaiice. Je les sou- 
mettrai bjentût à une critique détaillée ; mais aupara- 
Tant je tiens à mentionner une objection à laquelle 
Hutcheson a ^ien senti quelles donnaient lieu , et 
qu'il a lui-même soulevée. . 

.Âpres avoir dit. que la règle imposée, par le sens 
moral à la conduite humaine réside dans la bien- 
veîllance^ et le désintéressement ^ il s'aperçoit que 
cette Y^e semble défendre h l'homme de se préférer 
jamais à autrui , et que néanmoins le sens commun 
permet dans certaines circonstances ce que celte 
règle interdirait. Voilà une diiUcuUé sérieuse ; ce«n- 
ment Hutcheson va-t-il la résoudre ? Ilesiera?t-il: fi« 
dèle à sa théorie malgré le sens commun , ou bien 
prcndra-t'il parti pour le sens commun contre sa 



lihéoriê? Hatçbesfoa hif, mkux que de choisir entre 
ces deux atternatÎTes ; il «'efforce de les concilier Tum 
9vec TautrCf ce qui ne semblait guère facile; et, 
tout en avouant que sa r^le souffre des excep* 
tions , il soutient que ces exceptions ne sont qu'ap* 
parentes^ et qu'au fond, et à y regarder de près, elles 
o^ sont qu^une application bien entendue de cette 
i^éme règle. Voici son raisonnement : il fait reipar«> 
quer que l'agent inoral , quia pour devoir de travaQ*- 
1er auboàheu;: du genre humain, fait lui-même partie 
de rhumanité ; que pai* copséquent il peut, en se coQsi'* 
dérant comme un membre de ce vaste corps , soigneir 
seh intcrèls saus cesser de contribuer au bien géné- 
ral. La bienveillance , aux yeux de Hutcheson , 
ne serait pas complète, elle négligerait une des par* 
lies de ce grstnd ensemble d'êtres qu'elle doit embras- 
ser , si elle ne faisait pas un retour sur Tétre même 
en qui elle se développe; elle doit Tadmet^re au même 
rang, aux mêmes droits, au même bonheur que tous 
les autres. Qu est-ce que Tamour de s<h dans cer* 
iaUie$ occasions? Cest ei;icore de la bienveillance. 
Supposons une action qui aurait pour conséquence 
de faire beaucoup de mal à Tagent moral et assez peu 
de bien h ses semblables , de telle façon que le tort 
que cet agent se ferait k lu|*même surpaierait ravau- 
dage qu'il procui^erait aux autres ; doit4l s'abstenir 

de cette act ion? Om, répand Hutcheson. Et pourquoi? 

4. 
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Parce ({a'erï restant toujours au point de vue de Taî' 
téirêt jg;énéral , on reconnaît que Tacte en question 
serait plus nuisible à rfaumanité qu'il ne lui serait 
utile; la quantité de mal qui s'amasserait sur un seul 
homme serait iau-dessùs de la quantité dé bien qui se 
disséminerait surplùlsieurs ; d-où il suit que Tintérêt 
public aurait plus è perdre d'iin côlé qu'à gagner dé 
Taùtre, et qu'ainsi il va de cet intérêt, il est d'une 
bienveillance intelligente , de s'abstenir dans le cas 
que nous avons imaginé. Faisoiis avec Hutcheson 
nhé autre supposition : Je suiis en rivalité d'ambition 
avec un autre homine , et à égalité de mérite avec 
lui. DoiS'je, par bienveillance^ abaisser rtiés préten- 
tions devant les sienne^? Non ,' répond pour moi 
Hutchésôn. En effet, je puis lîie considérer comme 
un tiers dont j'aurais à juger les; droits pat* compa- 
raison avec ceux d'un autt^e; et alors, si je fais pen- 
cher la balance eu' faveur de celui de^ deux rivaux 
qui est môi*méme,'je suis tout aussi bienveillant j 
tout aussi moral; que si je la faisais pencher dans 
l'autre sens. C'est seulement dans le cas où j'aorais 
en face de moi plosîiBurs'hoÉnmes réunis par tio in- 
térèt commun qui serait supérieur an mien et plu9 
important pour la société, qoê je devrais tn'immbler 
h leur bonheur ; ma bienveillance alors n^aurait pas tt 
hésiter'; ^lle devrait incliner dû côté du plus grand 
nombre et se régler sur le bien public. 
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De crdinte qu'oo ne-m'aoéuse d'exagérer la sqb* 
tilité de9 idées .de..HDlchespn ,. je rapporterai ses 
propres paroles : « Il est. encore à propos d'obser- 
Ter que tout agent pioral peut se .regarder à juste 
titre comme une partie de ce Dysfdme.raisoqQable « 
qui est utile au tout , . et participer comme tel à la 
bienveillance qu'il a pour tous le^ hommes en géné- 
ral,.» Toute action qui cause. plus de mal à Tâgent 
que de bien aux autres , a ,pour pripoipe Ja fausse 
opinion où l'on a été qu'elle contribuait au^ bien 
public.; de sorte que tout homme qui raisonne jiiste 
el qui «considère le tout, ne la conseillera jamais à 
qui qqe ce SQit.,.:Si Von proposait quelque bieo it la 
poursuite d'un agcuiit , et. qu^il ,sq préf^entflt ,un con- 
current qui l'égalât à tous égards, la bienveillance 
la plu^ .étendue nç devrailjamais engager un homme 
sage à le préférer à soi^médie. .L'homme le plus 
bienfaisant peut sans contredit se traiter soinnéme 
comme un tiers qui, ayant sautant de mérite qu'un 
autre, aspirerait h la même place... Il peut se préfé- 
rer à son concurrent sans qu'on doive le taxer 
d'être moins bienveillant que de coutume. » [Rcch. 
sur Fidée du bien, sect. IIP, § 7.) 

Si j'ai insisté sur ce curieux passage dont je re- 
parlerai dans ma prochaine leçon , c'est qu'il m'a 
paru intéressant de voir un philosophe metti*e lui- 
même son système aux prises avec le sens coin- 
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mao , SQrtoQl quand c'(»t un système aussi vulné- 
rable que celui de Hutcfaeson. Rien n'est instructif 
comme le spectade des effof ts par lesquels Tauteur 
d^une doctrine) qui en sent le côté faible, cherche k 
le fontOér et à le défendre. Les explications ont beau 
être subtiles ^ le détour qu'on prend pour retenir à 
PopinoD du genre humain a beau être adroit ; rinsuf-* 
fisance de ces estpdicatiohs et de ce tsfrdif hommage 
rendu è ta foi deiliuma|iité se laisse toujours aper^ 
eetoir ; souteni, après avoir employé beaucoup d'es^ 
prit\& justifier une théorie , on ne fait qu'en mettre le 
vice plus à découtert ; et alors c^est pour l'hislx>ire 
de la philosophie une bonne fortune que de pouvoir 
recueillir deii mains mêmes de l'inventeur d'un sys^ 
mime , par Tefiet des sophismes où il se perd et des 
eoribèrUBis par lesquels il se trahit , la condamnation 
que le bon sens lui inflige. 
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Critique de la morale de Mutcheson : la diéorie du sens monf et la 
théorie de la bienreMIaiiee n'exptfqoent qiite0>tttie4M lÉti iM- 
raïui — AppKcatimi dé Ja derttèredeoe#Ui(iQrkpàl|4|ve0)toi^d«a 
devoirs religieux. — ^ Querelle du (^uiétisiiie entre Bosquet et Féné- 
Ion. — Ressemblance de Topinioa de Fénéloa et de celle de Hut- 
cheson. -^ Causes probables des erreurs de HutohdMm. — Scii 
éeeiioini^ folitSque. -^ Sa p^Gliqoe. ^ SèrfHMs fi*il aradaiA 

la pbtkHMiplii(p. ** Ba^ d« rAtaiipos nienie» c^^ 

écrits. 

. .. ' . . 

Avant d^aborder les critiques que je me (liropdâè 
d^adresser à Ja doctrine morale de Hutchesoo , je 
dois rendre à la pàltie négative de cette doctrine 
une justice , en rappdant que Hutchèsdna monttë 
d'une manière très yraie, et souvent éloquente , Pir* 
réductibilite de Fidëe du bien à intérêt et aux diffë- 
rentes formes que revêt la nètfon de i'intërèi , ainsi 
qu*aux idées que Téducation ou la coutume font pé«- 
nétrer dans notre intelligence. Itest inulike que f iti- 
siste après hii sur un pooil qiiV a si hrareoMMUéitt 
éckird. Je passe doiic îtnmédiatemenfl à la ti4tk)iie 
de la partie positive et dogmidiqtle de sa morale. 

La vraie manière de critiquer une âiéorie iMIch 
Bophique consiste à la mettre eh pr^eiitie des lUts 
pour voir jusqu'à quel point ëU6 en est rezpréatti«h 
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fidèle. Cesl cette méthode qui ^a me diriger dans 
Tapprépiation de. la morale de Hutcheson , et d'a- 
bord de soa hypothèse d'un sens moral. 

Lorsqu'on étudie ce qui se passe dans Tâme à la 
▼ue de.certaines actions, lé premier phénomène qu'on 
y'd^couTre est lin ju|^menl par lequel cette action 
est déclarée bonne ou mauvaise, c'est-a-dire conforme 
ou non conforme à une certaine règle qui s'appelle le 
bien, et dont le contraire senon^me le mal. Est-ce 
nous qui £usons cette règle^ qui la cré(»is par notre 
intelligence, et qui la faisons passer du monde inté* 
rieur pu elle aurait pris naissance, dans le monde exté- 
rieur où nous l'imposerions arbitrairement et capri-^ 
cieoseinenl ii la conduite humaine ? Mon : nous 
reconnaissons au contraire qu'elle existe hors dé 
nous , qu elle a une réalké indépendante de notre 
intelligence, et qu'elle nous, domine comme une loi 
80U8 laquelle nous sommes tenus de fléchir ; ioous ne 
sommes ni CQntraints ni forcés de faire le bien, mais 
nous y sommes obligés^ et alors même que nous 
abandonnons le bien pour nous livrer au mal > il y a 
en pous.un^ y<^ qui nous dit que nous avons maq* 
rqué à nôtres m^ftlQu 9 et. que notre liberté a violé sa 
loi. En même Jtemps, le bien nous ai^raît comme 
.absolu^ nous ne concevrions pas que ce que nous 
jugeons être le bien cessât de l'étro et de le paraître 
■ dans te) ou tel pays» & telle pu telle époque, par l'ef- 
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fei.de telle ou telle circoDStaoce. Voici donc lèpre* 
mier phénomène, que Tobsenvadon psychologique 
aperçoit dans la série des phénomènes moraux : c'est 
une certaine idée répondant à une réalité extérieure 
indépendante de notre imagination; cette réaKté se 
QOOEime le bieu, et le bien est oitligatôire et absolu. A 
la suite de lldée du bien s'en produit une autre 
que Fon appelle idée du mérite et du démérite : nous 
jilgeoQS^ que Taction que nous avons proclamée bonne 
mérite une récompense, que Tactioa mauvaise mérite 
une peine. Ceét quand ces deux notions de bonté' et 
de méchanceté morale^ de mérite et de démérite, se 
soi^t introduites daqs l'intelligence, qu^on voit naitrè 
comme conséquence de ces notions un nouvel ordre 
de faits, les sentiments moraux. L^agent moral reçoit 
de luf-mème et de ses semblables, et 3'attend à re- 
cevoir de Dieu la récompense ou la punition de ses 
actes. Il éprouve d^abèrd dans la sphère intérieure les 
plaisûrsou les remords de la conscience; dans la sphère 
sociale, il recudtUe Testime ou le mépris des autres 
hommes; quelquefois les récompenses ou les peines 
positive» que la société. déi^erne a la vertu ou aucrime. 
Enfin, en transportant à Dieu les idées morales ^ùi 
sont dans rame de chacun de noïis, nous nous le 
représentons comme un rémunérateur ou un vengeur 
qui doit doimer daps une autre vie pleine satis* 
faction à nos idées de mérite et dé démérite, et ajou* 
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ter aa bonheur que les bons ont déjà goûlé sur cette 
terre et au malheur des méchants. 
. La série des phénoménles moradx peut donc se par- 
tager en deux, classes de faits y les uns qui à'ac*- 
^mpliasent dans la région .de riatelligenee , les au** 
très dans celle de la sensîbilité;*€tfl6st évident que 
«eux-ci supposent ceux-là ; ils les supposent chronp- 
logîqàement, puis^jne les sentiments mwaux ne se 
développeni jamais qu'à la sotie des idées morales ; 
ils les stupposant logiquement, oar il serait impossible 
de comprendre le^ joies ou les souffrances qui sont 
1% conséquence de certains «actes, Bi les unes et les au- 
tres n'étaient pas la suite et la réaltsatiùn de l'idée de 
.mérite et de dém^ite, laquelle tîrç elle-même son 
0r^ne. et adsi i^plicajdoq de Hdéedu bien. Mainte^ 
muA à qudle faculté, de Tintell^ence faut*il rappor- 
ter ces deux idées de bien et de mal, de oMérite et de 
démérite? Ce ne peut pas ètréauxsens, dont les pei^ 
eeptions ne sont pas marquées des earaetéres de To- 
Uigation morale^ ni relatives à des objets immaté- 
riels et absolus, tels que la moralité des actions et 
^es intvntîoos humaines. Ce ne sera pas d^^antage à 
l^dtHstion ni à ^imagination. Ilfeat;d<mo que ce soit 
à nne faculté spéciale qu'on appellera, si Pon Tout, 
raison. Lie nom importe peu iei ^ pourvu ^n'^on antri- 
•boe les notions morales à une faculté paHiculière 
-911 ne démente ni leur nature ni leur caractère. D'un 
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aalre côté, les sentimems moraux ne peuvent être 
attribués qu'à la sençiliHité e€ non pas i la raison. 
L'analyse psychologique aboutit donc à reconnaître 
deux espèces de faits • moraux , les idées et les sen* 
timenis, et deux facultés qui lés produisent^ laniaon 
et la sensibilité* 

« 

11 s'agit maintenant de savoir commeiit Thy potbèse 
d'un sens araral* adoptée par Hutôhéson reprediot 
Fensemble de ces faits. Si elle tend à les déBgurer^ ^ 
en retrancber quelques-uns, eile est condamnée; si-* 
.noD elle est absoute et peut prendre place dank la 
science. 

JEst-il vrai d'abord que les phénomènes moram 
émanent loua ou en partie d'une faculté qui ressem» 
blerait aux sens^, et quiacquerrak par cette reaeem-» 
blance le droit de porter le même nom qu'eux? 
La réponse à celte qu'eslion est facile à fan*e.. Les 
sens ne nous donnant pas lldée des 'choses imma- 
térielles ^ obligatoires et- absolues comme ie bien , 
et ne nous faisant connakre que des objets matérieisy 
3 eat' clair que les idées mwales ne pourraient pro* 
tetiirii'<ane faculté settobtaMe aux sens. Il n'«xtate 
d'aiReiii^ rien de commun entre les sentioienta qoi 
accompagnent en nous rexercicé de la faculté mo^ 
raie, et ceux qui précédait ou qui suivent l-exerotce 
denoa Bèna. Le noita de Mns qiie Hutcfaeson apfil»* 
que à wie faculté q«i lui parait être la souwe de nos 
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idées et de nos sentiments moraux, est donc très mal 
choisi et contraire au témoignage des faits. 
' Voici un second point sur lequel les* faits contre^ 
disent la doctrine du sens moral : Hutches<Mi prétend 
que le sens morale xplique à lui àeul tqus les*phénomè-^ 
nés moraux. Or, nous avons constaté que ces phé^ 
noménes forment deux groupes bien distincts , les 
idées et les sentiments, et ap'partiennent à deux fa- 
cultés qu^il est impossible de confondre, rintelUgence 
et là sensibilité. Si.Hutchesôn n^admet qu^pne seule 
iacullé morale au lieu de deux , il ne doit admettre 
aussi qu'Hun seul groupe de faits moraux dans lequel 
se confondront les idées et les sentimi^itts que jèiié- 
crirais tout à Theure. Maïs cette réduction de deux 
eksses de phénomènes à une seule ne peut guéne. s'o^ 
pérer sanç que Tune des deux disparaisse entièiie* 
ment de la conscience; d^où il suit que Hutche^on, 
pour pouvoir adapter les faits <.à sa théorie, doitjes 
t;nutiler et retrancher de l'ensemble des phénomènes 
moraux les idées; ou les sentiments. IVetrançhe*t-il 
les idées? Alors il ne resté plus dans Tâme humaine 
que des sentimeQis^ et ces sentiments sont totalement 
inexplicables -..en effet, du moment que la notion du 
bien et celle du mérite et du démérite sont suppri* 
mées, il n!est plus possible de. concevoir comment 
nous pourrions être affectés agréablement ou dés* 
agréablement; par une chose que nous> ne lyonnais- 
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soDS'fuême pas, et :cominent nos -sembiableSi qtrine 
connaissent pas cette chose mieux que non», pour^ 
raient nous faire sentir leur estime ou leur mépris. La 
suppression des notions «morales entraînerait donc lo«> 
giquement celle des sentiments moraux. Supposons 
pourtant que le sentiment du bien puisse subsister 
après la disparition de Tidée du bten^ Qu'arriTera*t*il 
alors? deux choâes : d'abord Fadmirable accord de 
nos opinions en. matière de moraiité, accord qui 
tient h Vumié de la raison dans le genre humaio, sera 
détruit par uàc^doctrine qui nie lerole de la raison et 
qui laisse tout fistîre à la sensibilité ; et comme le 
senitment est d^unfe nature très changeante et très 
mobile» . la doctrine qui réduit Cous les phénomènes 
moraux au. sentiment jettera dans un complet désac^ 
cord et dans une diversité choquante de manière d'ê- 
tre les uns- par rapport aux autres les hommes qui 
sentiront le bien ; sans compter que lea impressions 
morales d^un même homme changeront au point qu'il 
sera à. peine constant à lui-même pendant denx in^ 
staats^con^écutifst et que la* scène morale se renou* 
veltera en lui avec une effrayante rapidité. En second 
lieuv.le bien ne «e laissant plus apercevoir pour noua 
qu'à travers le . sentiment^ nous serons bien près de 
ne plus chercher la vertu poureUe^même, maisseule-^ 
ment pour le plaisir qu'elle nous procure ; le bien 
cessera d'être le bien; il deviendra Tagréable; et la 
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poursuite n^en sera plus obligalorre, puisque nous ue 
soroipés pas obligés de pourvoir à dos plaisirs. Voilà 
uuepremiére alternative assez fâcheuse offerte à Hut^ 
eheson^ et c'est cependant celle que la pente de aoB 
sysième lui ferait préférer* Voici la seconde t suppq^ 
sons que Hutchesoo renonce à expliquer le sentknen^ 
du hien et par conséquent à le coeserver parmi les 
ptiénoioéBes enregistrés par sa doctrine, etquen^ad* 
mettant que des idées morales il fasse i^entrer le sens 
moral dan^ rintelligçnce ; alors, et; s-il se résigne à 
rejeter ce nom de sens qui ne saurait convenir & la fil^ 
cuké de concevoir le bien, itpourra reftdre compte de 
ridée du bien et de celle du mérite et du démàite; 
mais ce dpnt il ne rendra aucun compte satisfoisanlt 
cesont les sentiments que la vue du bien provoque en 
nous^ Il faudra donc quil les nie; or, cette négation 
amènera de graves conséquences é La première, c'est 
qjue le tableau de la nature morale de Pbomme„ qui 
ne présentait dans rbypothèse précédente qu'une 
triste variété , n'offrira plus dans Thypothèse actuelle 
qu'une unité presque aussi afl3tgea)ite. L^homroe mo« 
rai complet) Thomme doue de raison et de sensibilité, 
est à la fois identique à lui même et différent de lui« 
même, un et varié, et Thumanité prise en masse ofire 
la même réunion et le même contraste de Tunité et 
de la variété en fait d'idées et de sentiments mo^ 
raux. Le principe de Tunité, c'est la raison; de. la 



Yâriélé, c^esl la sensibilité. Nie-t-on le sentiment mo- 
rai? On condamne alors la nature morale de 
rhomme à une uniformité de manière d'être qui est 
belle quand elle est jointe à la r^riété, mais qui san» 
elle serait fort monotone' et fort triste. ^ En même 
temps, Tidéè de mérite et de démérite n'étant plus 
réalisée par le sentiment, il V aurait lieii d'accuser un 
défaut dans notre organisation, et une véritable im- 
prévoyance dans la Divinité qui nous aurait fait con- 
eeyoir dWeinaniére absolue le rapport de la vertu 
et du bonheur^ en ,ne laissant k notre portée; que la 
vertu et en nous ôiant les moyens d'atteindre au bon« 
heur. ËnBu:, rboïkime pourrait certainement, d'après 
une doctrine qui nierait la sensibilité morale, con^ 
naître le bien et le mettre en pratique. Mai» se dé«* 
ciderait-il aussi aisément k le pratiquer, lorsqu'il 
n'aurait plus . aucune joie dé la conscience, auctnie 
récompense a espérer, et qtie l'autorité. de la raison 
serait privéç de l'appui que lui prête la sensibilité 
morale? Il est bien permis à l'honnête homme, à celui- 
là m4mç ; qui écoute le plus docilement €t le plus 
courageusement la voix du devoir, de :^e laisser for^ 
lifier dans ses résolutions vertueuses par Tes^ oir du 
bonheur que sa copscience lui promet; notre. faHile 
humanité rij^iiersût trop de s'écarter du but qisielui 
indique la raison, le jour où derrière ce bul elle n^eai 
ireverrait pas les légitimas plaisirs de la ^ensiUlité. 
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Si Halcbeson, d'après la. seconde alternative qiie je 
lui propose, rejetjLe la sensibilité morale pour rappor-* 
ter t.ous^]es pfaénôraènc^s moraux à une faculté pure** 
ment inlellectuellé, il enlève à la vertu hjd de ses 
attraits et à la volonté de Thomme de bien un de ses 
soutiens, dernière t^onséquence qui, réunie aux au- 
très, prouve irrécusablement que le sens moral est 
inadmissible, sous quelque, forme qu'on le fesse pas- 
ser,, sous la forme d'une faculté intellectuelle ou d'une 
faculté de la sensibilité : avec TinteUigenee toute seule 
ou avec la sensibilité toute seule, . on n'explique que 
la moitié des faits de notre vie morale ; on dénature 
où Voû supprime ceux qu'onii'explique pas. ai Hut- 
cheson n'en a pas dénaturéou supprimé un plus grand 
nombre, s'il n'a pias accepté toutes les fâcheuses con- 
séquences enfermées dans son système, c'est une 
preuve de son bon sens qui valait mieux qoe sa lo- 
gique, et la critique ne perd pas pour cela le droit de 
lui imposer chacune de ces conséquences^ 

Je viens, de montrer que le système de llutcheson 
pèche par un premier point , qui est sa théorie du 
sens moral. Je vais prouver qu'il pèche par un se- 
cond f qui est la croyance professée par Hutcheson 
que la bienveillance et l'amour du bien public con- 
stituent une des conditions indispensables de la mo-. 
raliié de nos actions. ' > 

La première objection que l'observation psycho* 
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logique adresse à Hutcheson , c'est qu'il existe un 
grand nombre d'actes moraux dans lesquels il n^en- 
tre aucun sentiment de bienveillance ,' aucune idée 
d'utilité générale. Le philosophe qui, dans le silence 
de la solitude , réprime ses passions et renonce aux 
frivoles plaisirs du monde , afin de se livrer tout en- ' 
tier à la contemplation des plus hautes vérités de la 
science, mérite à coup sûr les éloges des autres hom- 
mes , et aucun d'eux n'est tenté de soupçonner que 
sa conduite n'est pas morale. Or , quelles sont les 
affections bienveillantes auxquelles cet homme obéit? 
Quelles sont les considérations d'intérêt public qui lui 
commandent cette vie d'études laborieuses et de pé- 
nibles sacrifices? On ne saurait en nommer aucune. 
Si dans un avenir éloigné le développement qu'il 
aura donné à ses facultés et le résultat de ses tra- 
vaux doivent être de quelque profit pour son pays , 
il n'en est pas moins certain que le plus Siouvent ce 
n'est pas la perspective des services qu'il pourra 
rendre aux autres qui l'encourage , mais plutôt l'a- 
mour de la science , et l'idée du devoir qui lui est 
imposé de cultiver le plus possible ses facultés intel-- 
lectuelles. Voilà un exemple qiii contredit la doc- 
trine de Hutcheson; les différentes adtions humai- 
nes qui rentrent dans ce qu'on appelle la morale 
personnelle sont pour cette doctrine autant de dé- 
mentis nouveaux. En vain Hutcheson essaierait-il de 

6 
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ramener les devoirs de la morale personnelle à. un 
but d'utiiké sociale ) on pourrait imaginer un homme 
i^ndôoiié daii& une ile déserte avec la chance d'y 
demmurer seul pendant toutp sa vie, et. Ton de- 
mandatait alors si cet homme , qui n'a certainement 
plus aucune affection bienveillante à satisfaire ^ et 
qui ne peut plus rien pour la société , ne reste pas 
cependant assujetti à certains devoirs , devoirs de 
courage, de tempérance, de résignation. Hutcbe- 
son lui-même, répondrait sans doute que , daûs le 
cas que je suppose, ces devoirs , qui sont tout à fait 

■s. 

individuels et qui n'ont aucun rapport avec l'int^t 
général de humanité, subsisteraient encore dans 
toute leur réalité; et cette réponse condamnerait 
S09 principe moral. 

On peut faire à ce principe une seconde objeetion, 
et dire que non seulement Isi vertu n'implique pas 
toujours la bienveillance , mais que quelquefois elle 
implique presque le contraire , c'est-à-dire le sacri- 
fice de nos affections et même de l'intérêt du plus 
grand nombre. Par exemple , il n'est pas très rare 
de voir un juge rendre en toute justice une sentence 
contraire à ses affections et qui favorise un homme 
au détriment de plusieurs. On voit des pères de fa- 
mille qui se croient obligés , et avec raison , de se 
dépouiller des ressources nécessaires à l'entretien de 

• • • . 

leurs nombreux enfants, afin d'acquitter une dette 
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eovers un riche créancier, à qui ils ne feraient qu'un 
Mut îAfiperceptible en gardant pqur eux ce qu'ils lui 
doivent. Dans ces différents cas , b vertu e;a^ige évi- 
demment qu'on sacrifie ses affections et Futilité du 
plus grand nombre à Fintérêt d'un seul homme. Se 
refu&e-t-on à ce sacrifice ? Veut - on appliquer le 
principe de Hutcbeson daps toute sa généralité et 
ioute sa rigtt^r. On arrive à des conséquences déh 
plorables, et Fpn est exposé à tonimetlre les plu9 
affreux de tous les crimes. Ainâii , qu'il éclate dans 
un pays une de ces révolutions où les intérêts des 
différentes fractions de la société se partagent et 
s'opposenk les un3 aux autres , et que le bonheur 
général paraisse dépendre de la ruine et de la n^rt 
d^n seul hoipme ; les partisans les plus passionnés 
dé la doctrine du bien public ne manqueront pas de 
prétendre alors qu'ils ont le droit de faire périr 
Finnocerit au profit du reste du peuple. Je n'ac-r 
cusé pas Hutcbeson d'avoir tiré lui * même cette 
conclusion *> elle était loin de ses sentiments et de 
sa raison j mais je soutiens qu'elle sort de $ob 
^ysième, et que, s'il avait été un logicien plus 
rigourei))^» il Faurait aperçire^ et ^ dis même 
qu'elle sort de son système si manifesteineat et si 
C(9'cément y qu'il n'a pas été tout à fait $ans. )V 
percevoir et sans F^ccepter : témoin le passage où 

il a osé écrire quQ le meurtre d'un vieillard infirme 

6. 
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OU d'un enfant faible et contrefait,, qui gênent la 
société, est un acte permis. [Rech. sur F idée de 
vertu t sect. IV, § 4.) 

Une dernière critique que j'adresse au système de 
la bienveillance considérée comme fondement de la 
moralité des actions , résulte de ce que, dans un 
pareil système, le rôle du sens moral, et en général 
d'une faculté morale particulière, devient à peu près 
inutile. En effet, si la bienveillance est un élément es- 
sentiel de la moralité humaine, et qu'entre plusieurs 
actions bienveillantes celle-là soit la plus morale qui 
est la plus bienveillante et la plus utile au public, à 
quoi bon une faculté spéciale chargée d'apprécier la 
moralité de chacune de nos actions? Il suffira^ pour 
que nous puissions juger si notre conduite ou celle de 
nos semblables est vertueuse, que nous ayons la cons- 
cience d'être bienveillants, et que nous présumions. que 
les autres le sont de leur côté. Le mot bienveillance 
deviendra synonyme des mots vertu, honnêteté, jus- 
tice. Hutcheson aurait donc pu, conformément à 
cette règle qui défend de multiplier sans nécessité 
les facultés de l'âme humaine, éliminer de sa psycho- 
logie le sens oi^oral ; c'eût été une simplification dans 
son système ; ou bien, s'il voulait conserver le sens 
moral et lui assigner une fonction sérieuse, l'appeler 
non seulement à constater, mais encore à juger les 
affections bienveillantes, il ne devait pas attribuer 
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tant d'importance à ces- affeclionsi ni répéter ' sans 
cesse que la bienveillance est la règle et la mesure 
dé la vertu. • ' 

; Je viens de combattre la doctrine morale de la 
bienveillance et de Tamour du bien public, envisagée 
dans la généralité, de son principe. Pour la critiquer 
plus h fond , il faut la suivre dans quelques-unes des 
explications auxquelles son auteur a imaginé de la faiire 
servir, et d'abord dans celle des devoirs religieux. La 
question de ces devoirs a été très controversée dans 
tous les temps j elle est susceptible de recevoir,- et 
elle a reçu en effet, trois solutions très diverses. 
Passons-les rapidement en revue, afin que celle à la- 
quelle s'est rangé Hutcheson soit plus facile à com- 
prendre^ quand elle sera rapprochée des deux autres. 
. Un système. qui reconnaît exactement les carac- 
tères de l'idée du bien^ et qui représente Dieu oon 
^ pas comme étant lé créateur arbitraire du bien que 
nous concevons, mais comme en étant le type le plus 
parfait et le plus, saint, formule à peu près ainsi le pré- 
cepte fondamental de la morale religieuse : « Il faut 
honorer Dieu , parce que la raison l'ordonne. » Ce 
n'est pas âur un certain penchant d'amour pour la 
Divinité, ni sur l'espoir des récompenses qu'elle nous 
destine dans un autre monde, que le système auquel 
je fais allusion fonde nos devoirs envers elle, 
mais^ bien sur les conceptions de. la raison , laquelle 
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proclame que noui devons adorer en Dieu Télre ili* 
fifiiment sakit^ respet^ter F^tre puissant, aimer Vèite 
bienfaidlnt par excellence. Celte manière d- envisagap 
id ihaorale religieuse a trouvé des partisans dans 
liiutes les religions , el plus particulièrement dans 
les écoles de philosophie,; elle se rattache au raito^ 
naiistâie. Une autre manfôre consiste à recommander 
rd>servation des devoirs religieux en vue du bonheur 
d'tine autre vie, et à dire : « Obéissez à Dieu , pour 
que plus tard il vous récompense ; ne Toffensez pas^ 
pour ne pas encourir la rigueur de ses châtiments. » 
Les théologiens et les philosophes qui se soQt appuyés 
sur cette base étaient des diséiples de. la philosophie 
de Fintérêt; quelques-uns Tétaient peut-être sans le 
savoir eè sans lé vouloir y ^^^ mcM^ate religieuse est 
empreinte d^un earaotère d'égdtsme. Enfin 11 s'est 
retitoDtré des hommes qui ont demandé le fondement 
de la morale religieuse non pas à la raison ou à l'es-^ 
polr du bonheur d'une vie future, mais à Tamour de 
Dieu et à une sensibilité mystique qui concentre eq 
Dieu touteslesaffectionSéPour ces hommes, l'amour 
divin est devenu l'unique règle des devoirs religieux. 
Cette règle est celle pour laquelle plaida Fénélon à la 
fin du XVII* siècle,, et qui fut entre lui et Bossuet le 
sujet de la femeuse querelle du quiétisme. Fénélôn 
afflrmak que nos devoirs envers Dieu se réduisaient 
k \Faimery que c'étuft là i€f ^emmeHeeiiient et h fin 



dek ndorale retigieûsë , el pourvu que teetMàourfÀè 
emeaipt de calcul ^ el qu'il ne fûl pas ÎDspiré par Tes» 
poir des récompeases d'un autre mondis , ponrrci 
qu'on fûl prêt à aimer Dieu au cas même où il derrait^ 
après notre mort^ ndus plonger dans le néant on dan» 
les supplices éternels de l'efafer^ Fénélbn pensait qoer 
la religion n^en exigeait paA davantage.' BossAetv 
au ^ntraire ^ insistait sur l'espcSr du bdnheur dé là 
vie future ; il voulait que cette espérance fût présenté 
à l'iesprit des masses , pour lés retedii^ dans^ la route 
de la piété ; et, sbivànl l'habitude des esprits pratt^ 
ques i qui sont surtout frappés de là valeur des doc- 
trioes' les plus propres au gouvernement des Aprite,' - 
il estimait bonne et seule chrétienne non pas M 
doctrine de l'amour désintéressé de Dieu , mais celle 
de l'amour intéressé , s'il est pîemris de parler ainsi y 
de Tamour excité et fortifié par le désir des réeomt^ 
penâeâ que Dieu pré()are à ses serviteurs. • 

C'est de l'opinion de Fénéloâ que iie ' rapproche 
celte de Hutcheson, avec cette dMïerence entre Func 
et l'autre, que Hutcheson ne prend de la doctrine de 
Fénélon que ce qui en fait le fond , c'est-à-dire l'a*- 
mour de Dieu. Il n'y joint pas les exagérations du 
quiétisme, telles que cette étrange idée que notre 
amour pour Dieu doit être etïtièrertient indépendant 
de la conduite qu'il pourrait tenir plus tard avee 
nèus^ et qu-en suppôsalit qu'il nous destinai 
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peines éternelles ou au néant, il faut toujours l'aimer 
et n'aimer que lui. A part ces exagérations , la doc- 
trine 4e.Hutcheson peut être classée avec celle de 
Fénélon , comme le témoigne la phrase suivante qui 
a été déjà citée : a Lorsque les hommes approuvent 
un. culte extérieur, ce n'est que dans la persuasion 
où ils sont qu'U procède de l'amour qu'op a pour la 
divinité. » {Recherche aar l'idée de verta, sect. III, 
S2.) = . 

Nous avons à juger si cette doctrine, qui a derrière 
elle.de si imposantes autorités dans l'histoire de 
l'Eglise, et qui s'accorde si bien avec Ie;système mo- 
ral de Hutcheson, s'accorde aussi heureusement avec 
les faits et avec la vérité. Constatons d'abord des 
cas qui la justifient en apparence : on ne peut pas 
douter que la plupart des pratiques qui ont pour but 
dTionorer Dieu ne répondent dans l'âme de ceux 
qui s'y livrent à un sentiment d'amour divin. Mais la 
quesUon est de savoir si elles impliquent nécessaire- 
ment et sans exception ce sentiment. Or , il est clair 
qu'elles ne l'impliquent pas. Nos hommages s'adres- 
sent souvent à Dieu, sans qu'il s'y mêle les élans 
d'une affection mystic[ue. Les hommes n'ont pas tous 
l'âme, tendre de Fénélon et de sainte Thérèse; et de 
même qu'ils remplissent certaines obligations sociales 
par raison et non par attachement , de même ils se 
soumettent aux pratiques de la religion en vertu de 
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leurs foi y- sans y être toujours stiinulés par un senti- 
meDt qui peut Où manquer totalement ou sommeiller 
au fond de leur âme. Hutcheson s- est donc trompé 
corame^ Fénélon , quoiqu'à un degré moindre. Il 
n'a pas TU que l'idée du devoir, révélée par la rai- 
son, est lé téritâble fopdemeût de la morale religieuse, 
qu'ainisi le rationalisme est invincible sur ce point ; 
que l'idée des récompenses de la vie à: venir accom- 
pagne, en faket logiquement, l'idée du devoir,- et 
mérite par conséquent de 6gurer dans la morale re- 
ligieuse , et que sur ce second point la thèse de Bos- 
suetpeut se défendre; qu'enfin l'amour divin s^ajoute 
souvent à Fidée du devoir et du bonheur de la vie à 
veno^ , et prête un grand appui à la religion, que dès 
lors Fénélon a aussi pour lui quelques apparencesde 
raison ; mais qu'il y a quelque chose de plus raison- 
nable que Fénélon , et que Bossuet , et que les ratio- 
nalistes ^ c'est le sens commun qui réunît et accepte 
à la fois , comme étant le complément les unes des 
autres, ces trois doctrines exclusives. 

La doctrine delà bienveillance échoue dans Fexpli- 
cation des devoirs religieux.' Voyons si elle est plus 
heureuse, lorsque Hutcheson, dans un passage que 
j'ai cité , l'applique aux quatre vertus cardinales. 
Pour commencer par la tempérance , est-il vrai que 
ce soit toujours dans un intérêt public que nous nous 
astreignons à être tempérants? Tout le mondé répon-* 
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df a que les lioiniiies qui ebserreot le arimx la te»^ 
pâ^ance ne MBgent gtière, en rabseryanl j à ^reedre 
utiles du; publie. Ls société d'aiHeiirs ^ shuf dbrttfiiies 
conjoncturssasseis^rares^ n'est pas fort inlâresséa au 
phis on osoÎDS de sobriété de ehacûti des6s mn&abrei^f 
quant au proBt que les aittres peu?éill M tirer« J'au- 
rais à faire sur lé courage et la pliideiioe les méBMs 
réâeauons que sut la tempérance : ^s deux t^rtus 
sont quetquefoisi inspirées par la bienveillance j on 
met son courbge au service d'autrui ; on emploie' sa 
prudence à défendre les intérêls- soit de la société » 
soit de quelcfues persoimes qu'on aime^ mais souvent 
aussi, et le plus soifveiM: méi»e, le iMit el lès effets do 
la prudence ne dépassent pas )a sphère individuelle^^ 
et dans cette s[Aère ces deux vertus consei*V(^t leur 
caractère moral.- La justice est pedt-étre des quatre 
vertus cardinales celle qtti parak le mieux s'accorder 
avec la: théorie de Hutcheson ; car cUo est essentiel- 
lemem sociale^ au lieu que les trois autres ne soht 
pas plus sociales qu'individuelles } et, dans une foule 
d'oceasiions ^ elle est accotfapsgnéë d^un srâliment dé 
bietiveillance ; toutefois il a'ëo fout telleâient que la 
bienveillance fiasse lé fond de la justice § que^ dans 
certaines circonstances , nous sommes obl^és d'être 
justice aux: dépens de nîDs affections et même aux dé- 
pens de FÎBtérél du plus grand nombre.-La justilse ne 
déiîve ddno pas de la bîenveillanoe. Sa ' so«iroé est 
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plus haut ; i^e est dans l'idée d'obligatito morate i 
idée qui, n'ayàst rien de oommmti avec la bientell-« 
lance,, puisque la bieuvaliance n'^lîge pas, & édiappë 
à Hotchcson, et, en lui échappant , Fa teisÉié lonuber 
èms une complète méprise sur la nature de la j«slic<s 
et des autres vertus. 

STe&om lassons pas de pouvsinTre Hutehescn daiM 
tous les détails de son système , et dans tous les ni^ 
sontiemenls par lesquels il a laité de le mettra dl^ac'» 
eord avee le sens commun^ Dans un passage^ qui a 
été dléprécédemment^Hutcheson justifie le sein que 
nous prenons de nous-mêmes par cette raison que^ 
fiusant partie du système général des êtres, nous côn^ 
triblioQS âu bien de ce système par chacun des- aéles 
qui. font notre bonheur personneL Suivant la doi6^^ 
trîne contenue dans ce pestoge^ l'amour de soi n'est 
qu'une certaine direction, de la bienveilknoè; c^ei^t la 
bîeav^'Uance se réfléchissant sur l'élrQ qui la eônçoil ? 
or; dit Hutcheson , que nous la fassions revenir sur 
nous-mêmes ou que nous la tournions sur Un de nos 
semblables, elle ^tégalement pro6 table à l'humanité : 
donc elle ne ^erd pas plus dans un ca^ que dans l'au- 
tre son caractère moraL Ce raispnnemçM; est évi- 
demment subtil et forcé. Il se présente à la vérité 
des circonstances où nous ayons besoin, pour régler 
notre.eonduite , de réfléchir à nçs rapports avee ki 
sdciété^.et de voir si elle nV pas quelqM^ proQt à lirei^ 
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des .avaDt;ages que nous aspitons à obtenir ; 6t que 
ces circonstances soient favorables à Tidée de Hut- 
chesoD, c^est ce qui n^est pas douteux. Mais en agis- 
sohs-nous ainsi pour tous les faits de notre vie morale 
qui se renferment dans le cercle de notre individua- 
lité? Sommes -nous obligés, pour justifier à nos 
propres yeux le soin avec lequel nous veillons sur 
nos, intérêts, de nous rappeler que nous faisons partie 
de lliumanité, et qu'à ce titre nous la faisons profiter 
dans un de ses membres du bonheur que nous nous 
assurons à nous-mêmes ? Non ; notre raison ne prend 
pas tant de détours; elle n'a pas recours à toutes ces 
subtilités, pour autoriser dans une certaine mesure 
l'amour de soi. Elle ne se tourmente pas à transfor- 
mer cet amour de soi en une espèce de bienveillance. 
Un philosophe comme Hutcheson peut faire cette 
ingénieuse transformation; mais Thuinanité pro- 
cède plus simplement et va plus directement au 
but. Il lui suffit de savoû* que le Dieu qui a mis dans 
nos cœurs les affections bienveillantes et le besoin de 
nous rendre utiles aux autres, y a mis également le 
désir de notre, propre bonheur, et qu'il tient pour 
légitimes et raisonnables les efforts innocents que 
nous faisons pour être heureux. Hutcheson, qui a si 
bien démontré qu'on ne peut pas ramener la bienveil- 
lance à l'amour-propre, aurait dû savoir qu'il est tout 
aussi impossible de moudre l'amour^-propre dans' la 
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bienTeillance I el que ce sont Ik deux tendances dis- 
tinctes , Clément soumises à Tappréciation de la 
raison , pouvant être également morales , sans qne 
l'une des deux ait besoin d'emprunter à l'autre sa 
légitimité. 
La critique n'accomplirait pas entièrement sa tâche 

si, après avoir blâmé un système qui n'esl pas cepen- 
dant répréhensible sur tous les points , elle ne re* 

cherchait pas les causes qui Font fait naître et Font 
mis sur une fausse route ; cette recherche est un 
moyen de le mieux approfondir , de le traiter plu^ 
équitablement y de le faire servir enfin à l'instruction 
de ceux qui étudient Thistoire. Je vais appliquer ce 
mode de critique à la morale de Hutcheson. 

11 est probable d'abord que Hutcheson a été induit 
en erreur par quelques-uns des caractères qu'on dé- 
couvre dans les idées morales. Ces idées ne sont pas le 
produit de la réflexion, ni le fruit d'un long travail de 
notre intelligence ; elles naissent en nous spontané- 
ment y immédiatement , en présence de ce que nous 
appelons le bien. Hutcheson a remarqué ce fait ; il a 
vu d'un autre côté que les perceptions sensibles se 
forment à peu près de la même manière, et sont «éga- 
lement antérieures à la réflexion et au raisonnement» 
Cette ressemblance des unes et des autres Ta frappé ; 
elle lui a fait négliger et méconnaître. les caractères 
bien autrement importants et bien autrement pro« 



78 TRo^iriJam f^sgoN. 

foild» qm 9p{Wf4Â«|i|i^| mx^ idée» iporak» » ^HDA s» 
fetFOuv^ ()ao^ les iciée^ ^enstUesi t de li^ up^ pr^ 
injère r^isoQ {k>w qii^il fût lente d'eis»iimlep auis s0i%sr 
1» f^m\^ vm^\^* Ihs» S6€^d« ?$^QB ^t \0 orédit 
dont jouissaient de son temps les doctrines ^ertS^à-* 
Jiffi^yi^ }'in0«i«OA»qtt'§ilitoé>oreaieDt«ttraoiie&prit. 
l\h% savait aooeptfes.ea les modifiant et en tesmiti-; 
géant ; 'elle$ YùM poi^é à penser avec Locke et son 
éeote que la raison eist toql entière dans lé raisonne* 
nient/er<pe tontes les idées primitives et immédiates 
nous Tiennent dés sens et de là perception' interne ; 
et aloi^s voici ce €^i est arrivé : Hutcheson , ne pôu- 
irani pas rendre compte par le raisonnement des 
notions morales qéi sont immédiates et primitives, et 
ne pouvant pas non plus, en sa qualité de sensuaHste, 
les aitrîktier à la raison intuitive , les a rapportées 
à «i sens^ particulier, qn-il a nommé le sens Inorat. 
Cette hypothèse , dont j'ai démontré la fkusseté , 
trooine pouvant Une oxeuse dians ce fait très exact 
observé par HutebesOn> que l'idée du bien est primi- 
tive et non dériva, Spontanément conçue et non pas 
foiiriiio par la réflexioâ , ee qui, soùs certains tàp- 
pQits, la rapproche des idées sensibles. 

Une eauae qui a Jeté Hutehésbn dans imé autre 
emreûr, en ki lafissant croire que la bienveillance est 
une conâiti(>n indispensable de la vertu, c'est la cot'n- 
-oidenoo fpéqQento des motiK» bienveillants de nos ac- 
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lions et des motifs moraux, i'ai tant ^rlé àt^ ie 
celte eohicideBoe que je n'ai pas besoia d'y w^^bê^ 
loBguemeiit. Je lue home h rappder ipw Tioilftiict de 
la hîsoVeiUanoe et la faculté morale «e ^éwîs^wt 
eouveut poqpneiis eoDseiUer la méase «ouduit^ } mais 
je rappelle aussi que cette harmonie des affectîoBS et 
de la raisoq n'est pas un fait général , et que Vimpul- 
aion des unes et la diieelioB que Tautre liions impose 
se contrariât de temps en temps. Hutcbeson n'a 
jpas aperçu ce désaccord ; il n'a songé qu'à une choses 
h l'aecord et k la coïncidence habituelle des deux 
molife; voilà ee 4ftti hiiafait supposer que chacune 
de nos détera)inations morale» coatieni une inten* 
tion biaiFetUante , supposition mêlée cb vrai et de 
laux , puisqu'elle s'appuie sur des faits très réek et 
l9i« nombreux , et qu'elle est démentie far quelques 
autres £uts ^i sont touii aussi réels cfc dont .un seul 
suffirait: pour Ift?rei(pve|«er. 

Une démièie cause d'erseur pour ee phlles«q^ 
pqratt asHÛr été i'iUusâsn que lui fit une docirine mor 
raie , qui avouait bauteme^ le désintéressement de 
la ver{»9 en en plaçant la savrce dans m des prm- 
eipes les plus désintéressés da notre natwe» dans la 
faiœyeiUanee^ Cette doctrine devait séduwe nm âasM^ 
l^néreuse et antipathique à l'égoisine , comme ceUbe 
deHutcheson^ elle était ifoite en même temps pow* 
attirer son iatdligeipiee ; car eUe sïaso«rdftit ««» 
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le sens oommun, en affirmant que la vertu est 
désintéressée ; et elle pouvait d'ailleurs rapporter 
les * actes vertueux à un mobile instinctif , sans 
choquer ce tidême sens commun, qui ne s'inquiète 
guère de la question métaphysique de savoir si la 
source de la moralité de nos actes est dans Tinstinct ou 
dans la raison* Il est donc tout simple que Hutche- 
son ait adopté la théorie morale de la btenvallance. 
Cheréhe-t-on en quoi consiste ici sa méprise? Voici 
ce qu'on trouve : deuxremarquesdeHutchesonsont 
vraies : l'une, que le principe de la morale n'est pas. 
intéressé ; l'autrct que lesaffecticwsbienveillanles^ne 
sont pas intéressées non plus. Ce qui cesse d'être 
vrai,' c'est de dire que le désintéressement de la bien^ 
veillance et le désintéressement moral ne font qu'un. 
Cette assertion est fausse pour deux raisons : la pre* 
mière, c'est que la moralité humaine étant nécessai- 
rement désintéressée et n'impliquant pas toujours la 
bienveillance^ il en résulte que le désintéressement 
moral ne saurait être identique au désintéressement 
de la bienveillance, puisque l'un est souvent séparé 
de l'autre ; la seconde raison, c'est que ces deux espè- 
ces de désintéfessement sont réellement très loin de 
se ressembler. Outre leur différence d'origine, l'un 
provenant de la sensibilité et l'autre de l'intelligence, 
ils présentasit une autre différence très profonde, qui 
tientà ceque l'un est beaucoup moins méritoire que 
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Tautre; où, pour parier plus exaclemeni, Pun n'esi 
pas méritoire) tandis que l'afalre Test. Quelle estime^ 
quels éloges peut-on revendiquer, quand on se laisse 
aller sans réQexion et presque inTolontairemènt k la 
pente des affections bienveillantes? On a Thonneur 
de n^étre pas égoïste ; mais il ne s'ensuit pas qu'on 
soit moral , et Ton ne pratique pas encore le vrai dé- 
sintéressement. Celui-ci consiste à faire le bien en le 
voulant e| en sachant qu'on le veut ^ il ne suppose 
rien de personnel, au lieu que le désintéressement 
des affections suppose toujours quelque chose' qui 
nous est personnel par le fait de la satisfaction dés 
penchants de notre nature. Enfin, c'est si bien dans 
la vertu qu'est le type et la réalisation la plus coro*- 
plèle du désintéressement, que souvent elle nous fait 
un devoir d'immoler nos alfections comme la plus 
haute preuve dé désintéressement que nous puissions 
donner. Il n'est donc pas permis d'identifier le prin- 
cipe désintéressé des actes vertueux avec le principe 
désintéressé des actes bienveillants. Mais, je le ré- 
pète, cette identification qu'on peut reprocher à 
Hutcheson semble lui avoir été suggérée par deux 
observations très justes qu'il a faites, l'une sur le ca- 
ractère des affections bienveillantes, l'autre sur le 
caractère de la vertu ; et la justesse de ces deux ob- 
servations appelle l'indulgence sur l'inexactitude de 

la conclusion qu'il en a tirée. 

6 
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J'ai longuement eitposé, j'sû critiqué, soit en ^lles* 
mêmes, soit dansleura appUcalions, j'ai enfin consi* 
dére dans leur source et dans leurs causes probables 
les idées géoéitales qui sentent de base & la morale de 
Hutchesbn. Led cbapki^s où il déreloppe ces idées, 
dans son livre intitulé : Pkilosophiœmoralis institur- 
lio cûmp^ndiariay sonl auiTis de quelques autres 
chapitres consacrés k l'économie politique et à la po* 
litique. La première de ces sciences, qu'il ne faut pas 
confondre avec celle que Hutcheson traite sous le nom 
dVt économique^ oa art d^adminîstrer les sociétés 
domestiques^ occupe, peu. d'étendue dans son lÎTre. 
Elle est renfermée tout entière dans un chapitre in- 
titulé: « De la valeur des choses, f^ que je yais analy- 
ser brièyement. 

. Hutcheson commence par dire (|ue les échanges 
qui se pratiquent entre les hommes amènent la né- 
cessité de fixer Ja valeur des objets, et que cette 
valeur dépend da la propi iété qu'ils ont de nous être 
iitilea ou de servir à nos plaisirs* 11 énuraère ensuite 
les citconstances qui élèvent ou abaissent cette va- 
leur. Ces prélinjiinaires le conduisent à expliquer 
comment, pour faciliter les échanges et pour éviter 
beaiucpup de difficultés et d'embarras matériels , on 
a se^ti le besoin d'inventer une valeur qui fût la me- 
sure et la rej^ésentation de toutes les autres. Il indi- 
que les conditions que cette valeur doit remplir pour 
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eonvenir k s^ destination : « II faut, dit-iU qu'elle 
soit attachée a une chose de peu de poids et facile^ 
meut tran^portable , qui ne soit pas exposée à se 
détruire prq^ipiecoent ni à se dét^ior^ beaucoup, 
par Tusage, qui puisse m&J^ se diviser sans incon- 
vénient; l'qr et Taisent réu^issebt ces qualité^, et 
c'est \k ce q^i les^ a fait adopter diez les nations 
civilisée^ cpimni^ la mesure de tputes Ijss a^^^ ya-* 
leurs^ ^ 

m 

Le reste du chapitre de Hutchesoii n'iest compqsé 
que de réflexions sur la nionnaie5 sqr le dfoit de h 
frapper, sur les cajises des variations du prix de la 
monnaie, sur le danger 4e Taltérer, etc. Ces ré- 
fjçxipns, aiqsi que les précédantes qui touchient au 
même sujet, spnt trop abrégées pour offrir beaucoup 
d'intérêt. J'ai dû pourtant les meqUoqner popr une 
double raison , parce que Hutcheson a été le maître 
d'Adam Smjth, l'un des plus grands économistes du 
dernier siècle, et parce qu'il parait avoir donné aux 
.Ecossais, ses successeurs, l'exemple d'intrpduire l'é- 
conomie politique dans l'enseignement de 1^ p^lo- 
spphi^. 

La politique de Hutchespf) tsaI* mieux quç son 
économie polii^ique. Pour en bien saisir Te^prif, il 
faut se reu^etlre sPns les yeu?: les cif qoQstaiçtces qui 
iofluèrent sur 1/es idéies polit^iques de l'auteu^. Il vi- 
vait au .miljeu d'un pçuple qui avait prêté à la pre- 

6. 
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ihière révolution anglaise an appui prëcieux^, et qui 
depuis avait conservé, sous dés gouvernements très 
divers', son amour de i'indépendafncé ; on comprend 
dès lors qu^il a dû aisément partager les opinions libé- 
rales qui régnaient autourde lui. D'autre part, Hntch^* 
son par la direction de sa philosophie tout entière était 
l'adversaire de Hobbes. Celui-ci s^était fait l'apÔtre du 
despotisme ; persuadé que les hommes n'ont pas dans 
leur conduite d'autre mobile que l'intérêt, et que sans 
la présence de la force publique qui les effraie, ils se fe- 
raient entre eux une guerre continuelle, il avait vanté 
ta tyrannie cortome le gouvernement le pluspropre à les 
protéger contre leur commun égoïsme. Quoique cettie 
doctrine de Hobbes n'eût presque pas rallié de parti- 
sans, ellis aivait fait un tel bruit et uti tel scandale que 
beaucoup de philosophes distingués entreprirent de 
la réfuter^ et longtemps les moralistes et les publi- 
cistes de l'Angleterre et de l'Ecosse se regardèrent 
covtxihe obligés de protester contre ce bon leUx sys- 
tème. Les uns rattaquèrent ouvertement, comme 
Cumberland; lés autres, sans nommer l'auteur et in- 
directement, comme Shaftesbury et Hutcheson. Il 
est évident pour quiconque prend h peine de mettre 
en' regard les questions qiie traite Hobbes et que re- 
prend après lui Hutcheson, et les solutions tout à- 
fait contraires admises par l'un et par l'autre, que le 
philosophé écossais fut daus ses recherches politi- 
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ques , comme il avait été dans ses recherches mo- 
raleS) sous Tempire des préoccupation^ que l^appari- 
iioQ d'une scandaleuse doctrine avait excitées dans 
Tespritde plusieurs personnages célèbres de ce temps. 
La haine des opinions de Hobbes et l'influence des tra- 
ditions de liberté qui se conservaient en Ecosse depuis 
la première révolution anglaiseet que la seconde ré- 
volution y avait réveillées, furent donc, in4épendam- 
ment de la lecture des écrits de Locke et peut-être 
de Sidnej sur le gouvernement, les deux principales 
causes de la tendance politique de Hutcheson. 

La première question qu'il se pose est celle 
de l'origine de la société civile, question par la- 
quelle avait débuté Hobbes et qu'il avait résolue 
en niant la fameuse maxime : « L'homme est un 
être naturellement fait pour la vie civile, » Hut- 
cheson rétablit la vérité de cette maxime. Çn cela il 
a raison* Malheureusement il commet une grande 
faute en prenant pour son point de départ la ques- 
tion de l'origine des sociétés politiques. Ce n'est pas 
par celle-là qu'il devait commencer ; et en général ce 
n^est pas au commencement, mais au terme de la 
science qu'il faut placer les questions d'origine. Il 
est plus logique et plus sûr d'étqdi^r d'abord Tét^t 
actuel d'une chose pour en tirer s'il est possible des 
conjectures surdon état ^primitif, .que d'étudier d'a- 
bord son état primitif, pour arriver ensqite, enfoitne 



S6 TittHifkii& LÎfcoN 

*dë cûùfc!usioir, à dire tl^êorie sur son état actaëL 
Qnanâ oïl iHorèè «Rrèctemcfnt et sans àùlrè prepa* 
V-àtiôri là qeiëstîoia tîè rorigînfe dés sTôWéléà, on s*ex- 
^0* & iëixx lèlcô'nvénienYs : on s'èïjg&gfé datis une 

^àësWôô prof(todéffiétft<Â^ëiiW,^^^ 
Hé dît rien, et 'qui èsftli peu pi^èsin'^oluble tant (^u*bn 
nie rétitotff'e'pas'dek lùtùltères ^tfoh ^ôùi*ra(ît rècoeîl- 
%àè%MbtTÔh*dè quelques 'aùtVès^àestiôri^ et en 
àè(5ônd Ticîtl dh'cdtfrtYîsqoë'cle fâSre rejaillir sur ^toùie 
là science ïés côn^é{{neij(!ës 'de l^réur qtii aurait 
été cdtnitiise kh dâ>ut. ftntdhe^son a donc fait ici une 
faute iris gi^Ve % méthode. Ce û^est 'psis la ^eiâe : il 
discàté, dàiisle èours'de ^es disséi^tàtiôns |)dliti(iuë5, 
• % prôbléine de la'niéiireure Ydrrde de gotiVérn^ment; 
or ce prdblêihë eh ^uppôSë*tln ailtré, éelui delà des- 
tinée de là'Sôcieté ^u'il s'agit de gôUVëVner . 'Si où n'a 
VâsY&ô^u cet kùti^e'prôblème, et ^(i'oh igfabrè'liai des- 
tinée Wlk sdciéte, il est défài^oiiti^Ië'âeise deinan- 
â'ér qiael est 1ë iiieilléur gouréî'hëdlëdt applicable à 
cette société; '<*ir*tin gôùVërùeiriëril n'eàt pal^ autre 
chose (j[u'iih hio^ën '<i*aiâër ét'de gllidër les peuples 
dànsta'^oursiiife db but Ters lequel Dîéulebr^a dit 
'de màrèhé'r, 'et îi'ëit éîâir cjùc dans righbi^fafcë du 
^iit <)n ne peut'pàs'àéterinMérle'àiÔyën.^ôiiSi'donc 
encore deux problèmes subordonnés l'un à l'autre» 
Hutchesôn a-t-il ténu compte de cette subordination? 
Irne parait même pas avoir soupçonné la difficulté 
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qnp j'indique ; «et quoiqùïl /ooammoe par 6xer le but 
de la société, qui esC selop Im l'iiitépât de tous, avant 
de décider quel est le meilleur dès gouveruemenls, 
c'eiu^-dire le meitteur «oyen d'arriyer à oe but, 
on peut cependant lui reprocher de D'avoir pas assez 
nettement <lëi«ilé ^et de n'aToir pas ryngé dans un 
ordre qu'il aurait justifié les deux problèmcis de la 
destinée et da^gouverBement des sociétés politiques. 

Je rentre; appès ceUe digression, dans 4'exaoien 
des solutions |)r<)posées par Huiehesmi. 11 dit que le 
but des sociétés politiques est ^rutililé commune. 
« Les iétats/sont des sociétés dSiommes Kbres réunis 
sous un seol gouvernement |>our l'utilité' commune 
de tous. » ( Phiiûs. mor. Instét. ^^mpetèi* L m , 
c. 4.) Je ne sais %\ cette dé&iilion n'est -pas <!onçue 
'dans des termes beaucoup trop vagues, et qui se prê- 
teraient aisément & toutes les interprétations possi- 
bles^ et à la justification des dootiwes -les plus oppo- 
sées«'Ge que rHutckeson ^ voulu dire et qui est fort 
-ratqonnable, c'est que les états ne doivent -pas être 
administrés au profit d'un homme ou d^une classe 
d'hommes, mais au profit debout le^mondcMattieu- 
reusement il a éi peu expliquéce qu'il entendait par 
l'utilité générale, qucsa dé&iition du but et de* la des- 
tinéedes sociétés reste assez insignifiante et^'a|)ss de 
valeur scientifique. 

Hutdieson devient plus net lorsque arrive à la 
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question de savoir quel est le gouyen^mént le plus 
capable d'assurer l-aCcomplissement de la destinée 
d'une nation, il distingue deux espèces de goiiyér- 
nements, les uns dont la forme lest simple, les autres 
qui sont mixtes ou composés ; et à l'exemple de la 
plupart des publicisles qui ont décrit sur ees matière, 
il compte trois formés simples de goùYemement, la 
monarchie, l'aristocratie et la démocratie. Est-ce à 
Tune des trois que Hutcheson donnera la préféixnce? 
Non ; il met en balance les inconvénients et les avan- 
tages dechacune, et reste convaincu que les premiers 
remportent sur les seconds. Et comme en réunissant 
ces trois formes et en les tempérant Tune par Tautre, 
il croit qu'on peut conserver les avantages de chacune 
d'elles en se débarrassant de leurs inconvénients les 
plus graves, il conclut à l'établissement au sein de la 
société d'un pouvoir mixte, à la fois monarchique, 
aristocratique et démocratique. La constitution poli- 
tique décrite par Hutcheson n'est pas très éloignée 
de ressembler à la constitution anglaise, sauf quel- 
ques notables différences qui honorent l'esprit libéral 
du philosophe écossais. « 11 faut, dit-il, confier à un 
conseil populaire, composé des dél^ués de la na - 
tion, qui seront toujours fidèles et rarement impru- 
dents, les parties les plus importantes de la souve- 
raineté. Ce sera donc ce conseil qui donnera sa sanc- 
tion aux lois, et qui statuera sur les affaires les plus 
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graves. D'un aulrecôté, U faut aussi qu^il y ait un sé- 
nat| dont les membres, d'ailleurs peu nombreux, se- 
ront nommés par le peuple ; ce seront des hommes 
dont la prudence et la probité politique auront été 
longtemps éprouvées dans le maniement des alTaires 
publiques: ils auront à discuter les lois et les intérêts 
de Fétat, en soumettant leurs décisions au conseil po- 
pulaire ; de telle façon pourtant qu'il ne se fasse rien 

de très important sans la participation du sénat 

Enfin, pour parer aux périls subits et inopinés, et 
pour expédier secrètement et promptement les a0ai- 
res,il est nécessaire d'instituer un pouvoir royal ou 
dictatorial, qui n'ait pas cependant d'autre fondement 
que les lois elles->mêmes, et qui soit chargé de décider 
la paix et laguerre, de maintenir les lois et d'adminis- 
trer^ » [Phi'L mor. lus t. comp. 1. in, c. 6.) 

Hutcheson ne reconnaît pas aux dépositaires de la 
souveraineté d'autres titres ni d'autres droits que 
ceux qu'ils tiennent de la volonté du peuple, qui les 
a pris pour chefs. « Ceux qui sont investis du corn- 
er mandemept suprême, dit-il, n'ont que le pouvoir 
« et les droits qui leur ont été conférés par les dé- 
« crets primitifs du peuple* » [Ibid.^ c. 7.) Dans un 
autre endroit, au chapitre 5, il soumet l'établissement 
du pouvoir civil à la réalisation de trois conditions : 
1® un pacte de tous les citoyens entre eux, par lequel 
ils conviennent de se réunir en un seul peuple «ous 



90 TROIdriCHB LEÇON. 

un seul g^ouvernement ; 2^ un décret du peuple qui 
règle la forme et le mode du gouvernement, et qui 
désigne des chefs ; S"" un contrat entre les chefs dé- 
signés et le peuple. Il ne reste donc aucun doute sur 
Popinion de Hutcheson relativement à forigine et 
aui titres de la sonreraineté; il la fait sortir et dé- 
pendre de la volonté populaire ; aussi est-il plein de 
dédain pour les pùblicistesqniont imaginé de présen- 
ter la royauté soit comme une imitation 'de la puis- 
sance paternelle, soit cotnme un droit qu^on tiendrait 
de Dieu même, «oit comme un patrimoine dont on 
pourrait disposer à volonté. « Parmi les chefs des 
états, il n'en est aucun, dit-il, qui ait engendré son 
peuple ; et quand même il y en aurait un, il ne pour- 
rait transmettre à son héritier le pouvoir paternel 
pour que-cet hèriiîer l'exerçât sur des frères adultes ; 
en conséquence, ce n'est pas de la puissance pater- 
nelle qu'il faut faire dériver la puissance civile. D'un 
^utrecôté, Dieu ne rend pas un oraclepour créer les 
rois ou les autres magistrats, et. pour régler le mode 
et les limites du pouvoir. »'(/^t(/., c. 5.) « Presque 
tous les écrivains qui prétendent que les royaumes 
sont des espèces de patrimoines qu'un roi peut à son 
gré aliéner ou diviser, supposent qu'on les acquiert 
par la victoire. Or, ce que j'ai dit prouve assez 
que la victoire ne donne aucun droit d'usurper un 
royaume. En admettant même qu'un peuple menacé 
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par on cràèl 'éhhdffifi se dôùnâl tùùt entier à un peu* 
pie pfhis paissant, sous là 'seule condition d'être pro- 
tégé contre h (ralamité qu'il ^redoute, cette conven- 
tion ttïètne ne convet^tîraît pas tm royaume en palrî- 
ijQoine. [Ibid.^ c. 7.) 

Il és;t facîlè'dè deviner, pat tout <ïe qui précède , 
comniekit Itutcliesoin résout ^la fariiease question de 
savoir sMl est pertnis de résister parla force ouverte 
au dhëf de PEtat dans certaines dlreoustances. 'Celte 

r 

qtiéstiôti, que flobblel!s'airait Cratichéeen âotftetïantque 
la résistance des sujets au souverain n'e^t jamais per- 
itiise, Hutcheisbn la résout dans unsens contraire, dans 
lë sens de ses principes él dés glorieuses Craditiotis de 
àdti payis. totitefois , il veut qu'avant iSle s'insurger 
contre le ][iouVdîr, dh regarde longtemps aux cotrsé- 
queùce»de Tentreprise dans laquelle on se jette, et 
qu'oh exaniine avec 'soin si les datigérs de la tytan- 
tiie, dans une clrconstiande donnée, isodt assez grands 
poâf qu'on puisse s'en délivrer au ptix des msilheurs 
qu^éntratde'ilne révolte. Il dît, au chapitre ? de Ton- 
vnage déjà cité : • « Le peuple' peut défendre ses droits 
par la'forcè contre ceux qui le gouvernent. Si ceux 
dont l'autorité est circonscrite par les lois envahissent 
les droits que le peuple s'est réservés en leur défé- 
rant l'autorité suprême, il est évidemment permis au 
peuple d'employer la force pour soutenir ses droits. 
Bien pluS; leroploî de la force est juste même contre 
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des .chefs dont Tautorité est absolue et o^st drcon- 
scrite par aucune loi^ du momeDl que, se dépouillant 
des sentiments qui conviennent à des citoyens , ils 
essaient de se rendre maîtres souverains, en tournant 
toutes choses au proGt de leurs passions et de leur 

intérêt privé auquel ils sacrifient Pintérét publjc 

A la vérité, dans ces graves circonstances , il faut 
peser toutes choses avec beaucoup de circonspection ; 
il ne faut pas, à propos de quelques torts ou de quel- 
ques erreurs légères des gouvernants...... lancer les 

citoyens dans les guerres civiles qui sont souvent les 
plus cruelles de toutes. Mais lorsqu'il n'e:jListe pas 
d'autre moyen de sauver un peuple, et que des actes 
de ruse et de perfidie ont fait perdre aux gouvernants 
tous leurs droits à Fautorité suprême , on a raison 
d'employer la force" pour les détrôner. » (/^fV/., c. 7.) 
Tout le monde peut admettre , dans cette mesure 
et avec ces réserves, la théorie de Hutcheson sur la 
légitimité de la rébellion. Toutefois, avant de se pro- 
noncer sur cette difficile question, dont il est presque 
impossible de donner une solution précise qui puisse 
guider les hommes au moment d'une crise révolu- 
tionnaii*e, Hutcheson' aurait bien fait de ^'arrêter sur 
le problème des garanties réciproques des gouvernants 
et des gouvernés, et de fixer le systèmede ces doubles 
garanties sans lesquelles les peuples et les gouverne- 
ments sont sans cesse exposés à des bouleversements. 
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Il ne suffit pas de déterminer approximativement et 
en termes généraux la forme d'une constitution po- 
litique, et dé dire quelle sera mixte et composée de 
trois éléments, Taristocratie, la démocratie et la mo- 
narchie. II faut aussi régler soigneusement et avec 
une prévoyance in6nie les rapports de ces trois élé- 
ments , en prévenir les collisions , en assurer Pbar- 
monïe. Cest ce que Hutcheson n'a presque pas fait, 
et c'est pourtant ce qu'il aurait dû faire pour que la 
révolte, qui est un moyen légitimée Tégard des mau- 
vais gouvernements , ne devînt jamais nécessaire à l'é* 
gard de celui qu'il proposait d'instituer. 

La politique de Hutcheson ne manque pas, comme 
on voit , de lacunes et de défauts. L'auteur semble 
avoir pris, parmi les idées politiques qui avaient cours 
de son temps, celles qui s'accordaient le mieux avec 
sa raison et la générosité de ses sentiments. Mais' il 
ne les a pas élaborées ni ramenées à ces formes scien- 
tifiques et à cet appareil méthodique qu'exige la phi- 
losophie. Quelle différence entre le caractère profon- 
dément philosophique des discussions de quelques 
philosophes anciens, d'Âristote et de Platon, par 
exemple, sur la politique^ et le caraôlère un peu su- 
perficiel des théories de Hutcheson sur le même 
sujet ! Toutefois, il ne faut pas se rendre trop sévère 
par ta comparaison d'un philosophe moderne avec ces 
illustres modèles de l'antiquité , ni oublier que Hut- 
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chesoD, quand mêiQe il serait resté fort au-dessous 
de sa tâche, donnait cependant un utile exemple à ses 
successeurs, en leur apprenant à ne pas s'effrayer de 
l'application de 1^ philosophie à 1^ politique. 

J'ai 6ni re:i^po9Uion et U critique de l'esthétique, 
de la morale, de l'écoi^omie pqli(ique et de 1^ poliU^ 
que de Hutcheson. S'U fallait , en termi^i^nt , dé*' 
signer dsgas l'œuvre de. ce philosophe cç qpi a été 
fécond pour l-aveniri ce qui a pu accélérer les pro- 
grès de la philosophie en Ecosse , je me bornçrai^ 
aux points suivants : 

D'abord le système de Hutcheson , quoiqu'il ap- 
partienne çncore à l'école ^epsuajiste, est cependant 
une première prote^tatip^ cpntre le sensualisme 
exagéré qui était sorti ^ el qui devait sortir de plus en 
plus des principes de ](jpeke. Hutch^son enseigne à 
la vérité que toutes nos idée^ viennent djes sens ; 
mais en même temps il constate avec le plus grand 
soin et la. plus parfaite içj^actitude , que quelques- 
unes de ces idées ne peuvent venir dqç sens physi* 
que$; et c'est alors qu'il imagine, pour expliquer la 
présenpe de la notion du bien e); d^ celles du be^A 
dan3 l'intelligence I^nmaine, deux sens d'une pou- 
veUeespècç. Or, cette hypothèse, qui rattache en- 
core Hutcheson au seQs^alism^, n'est cependant sen- 
su^ljstç quje d^ nom. I^es sens du beau et du bien ne 
sont des sens que parce qu'il plaît à Hutcheson de 
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leur appliquer cette désignation. Mais au fond , et en 
dépit des noms , en dépit du respect très sincère de 
Huicheson pour la philosophie de Locke, il répudie 
évidemment cette philosophie en admettant un or- 
dre de faits et de facultés ignorés d'elle , et par là il 
donne le signal des attaques dent elle a été l'objet 
quelques années plus tard. Les dénominations de 
sens du, beau et de sens du bien adoptées par Hut- 
cheson , ne sont pas toujours restées dans la philpso* 
phie écossaise, ^t il eût été fâcheux qu'elles y restas- 
sent. Alais ce qui s'y est conservé, c'est la chose 
même que ces noms cachaient, c'est un certain 
nombre d'observations sur un côté de la nature de 
l'homme qui ne peut s'expliquer par la doctrine ^en- 
sualiste , et qui par conséquent accuse de fausseté 
cette doctrine. Hutcheson a donc involontairement 
porté le premier coup à la philosophie de Locke, et 
il a préparé les coups plus nombreux et plus graves 
qu'elle a essuyés après lui; c'est un véritable service 
qu'il a rendu à la science* 

. '£n outre , et sans faire à Hutcheson l'honneur 
immérité de suppai»er qu il a toujours été trè^^ fidèle 
à la méthode d'observation , on doit cependant re- 
connaître qu'il 4 beaucoup observé, quoique dans un 
cadre assez restreint. Son esthétique et sa morale 
abondent en remarques aussi exactes qu'ingénieuses* 
On ne doit pas oublier non plus que , tout en adop- 
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tant dés hypothèses erronées , ce qui est le sort 
presque inévitable de la faiblesse humaine , il a fait 
la guerre h Fesprit d'hypothèse ; il a combattu entre 
autres théories hypothétiques, celles de Descartes. Il 
n'a donc pas été sans influence sur la direction sage 
et circonspecte suivie par Reid k la fin du dix-hui- 
tième siècle; et c'est encore un des titres qui le re- 
commanderont aux yeux de ceux qui aiment la phi- 
losophie écossaise. 

Enfin, qui est-ce qui a mieux représenté que Hut* 
^ cheson parmi les philosophes écossais, et qui a nlieux 
fait passer dans ses écrits cet amour de la vertu et 
ces instincts philanthropiques qui sont un des beaux 
souvenirs attachés à la mémoire de ces philosophes ? 
Il a coloré ses principaux ouvrages des nobles senti- 
ttients de son âme; il a imprimé à la philosophie une 
certaine teinte morale que ses successeurs se sont 
gardés de lui faire perdre. Je n'ai cité jusqu'ici de 
Hutcheson que les passages qui pouvaient m'aider à 
retrouver les grands linéaments de son système ; j'ai 
laissé de côté plusieurs pages qui renferment les plus 
magnifiques réflexions morales, et qui seraient pro- 
pres à fake voir quel goût de la vertu respire dans 
ses écrits : qu'il me soit permis d'y revenir un ins- 
tant, et d'ajouter comme un dernier trait à l'esquisse 
que j'ai tracée, la citation suivante qui terminera cette 
leçon : 



« Uîicroïjmïe est cJe Imu éfat. 

« Les raisonnements préccdenls me rourniftsênt 
une conséquence capable do combler de joie tous les 
bommes , même ceux qu'on estime les pl|ts abjects : 
Cest que nul état extérieur de la fortune , nui 
désavaptage involonttiire ne peuvent empêcher au* 
cun mortel d'aspirer à la vertu la plus héroïque. Car, 
quelque petite que soit la part de bien public qu'un 
homme procure, il suffit, pour rendre sa vertu 
aussi grande qu'elle puisse être f qu'elle soit propor- 
tionnée h ses facultés* Le souverain, lliomme d'état, 
le général d'armée ne sont pas les seuls- qui aient 
droit d'aspirer au véritable héroïsme, quoiqu'ils 
soient les seuls dont la réputation intéresse tous les 
âges et toutes les nations. Un commerçant honnête 
homme qui réunit en lui l'homme généreux, le con- 
seiiler prudent et Qdèie, le voisin charitable, Tépoux 
tendre, le parent affectionné, le compagnon pai- 
sible , le protecteur zélé du mérite , l'arbitre cir- 
conspect dès x}uerelles et des débats , le concilia- 
tetir de l'union et de la bonne intelligence entre les 
personnes de sa connaissance ^ nous paraîtra aussi 
estimable qu'aucun de ceux dont l'éclat extérieur 
éblouit les ignorants au point de les leur faire regar- 
der comme les seuls héros vertueux, si Ion fait at- 
tention qu'il s'acquitte de tous les bons offices que 

son état lui permet de rendre aux autres. » {RecA. 

7 
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sur ridée de vertu , section 3, dernier paragraphe. ) 
En lisant ces réQexions qui doivent en effet a com- 
bler de joie tous les^ hommes », n'est -on pas tenté 
d'oublier quelques-unes des erreurs de doctrine^ 
quelques •» uns des vices de méthode que j'ai signalés 
dans la philosophie de Hutcheson? 
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IP(>Mif)i(}tiié ae Pi4e^ et ùè Smith doutit Hulèheiota. •- Bk^Mtlhié 
de 949it4(i. — Ses e^vi^^ge^. — Faits sur i^quels repose. m théorie 
mqrak. — U explique toutes les idées morales par la sympalhie. 
—: Ce que deviennent dans son système la bienfaisance, la justice, 
et * les' ditféf eûtes vérttis. — Applicatioas psychologiques de la 

' dobirâiè d» la' empathie. 



. La morale ée Hulcbason rencoititra dans h sîèclt 

deruicii* dpox célèbres ét>tt4rad«ete«ii^, Richard Price^ 

f^failoeopbe aB^9> èl Adam Smtifa, pbHoaopke ccos« 

saîa. Cottinie Fbi^iféde la philo^o^ie de Price est 

ipa. dehors de Tôbj/et de. ce cours^ je ne dirai q«e peu 

de meis de là crHi€|ue 1res remarquable qu^il dîrigm 

eooire HuI^<!scm3, après ^mn je pasi^aî à ï&tmoen 

de Ja do^rine de SiiBkh. 

Prttîe publia eii 4758 an livre* éerit en ffi|^8, 

qoi porte pour titre : R&»tt^ dâs prmùijpvfim fues-^ 

titans et êiffwuUés de la mirait ^ prhmipAtâment de 

celles qui concernent l'origine H là naêijmt de tu>^ 

idées de vertus Dans eelivre, il reoonnàAt^ a^oo flut<* 

ehoson^ ope Tîdde que noes avdiis du bieti^ ladml est 

simple et itrcdaoithle, ei quitte iiâwras f ieBtrpss^des 

sens physicpicd. Vieiit^dAe d'mi sens parttcldftfr qui- 

s'appellerait le sens moral? C'est ce qtte Hotehesofif 

7, 
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avait avancé, et ce que Price lui conteste. Il existe en 
nous^ dit Prijce, deux {grandes cUsses d^tdées; les 
unes qui se r;ipporlent par leurs caractères soit aux 
sens, soit à ta réflexion, enfin aux opérations de l'es-^ 
prit, dont i'ensQTqbJe constitue ce qu'pn est convaiti 
d'appeler i'gxpériénoe; les autres qui sont revêtues 
de caractères opposés, et qui ne peuvent être attri- 
buées qu^à une faculté spéciale et supérieure det l'in- 
telligence , à là raison intuitive. Dans laqudle de 
ces deux classes didées faut-il ranger la notion du 
bi^ ? Priée démontre qu'elle né peut rentrer dans la 
classé ^ idées fournies par l'expérience, lii par eôn- 
séquent émaner d'qne faculté empirique telle que U 
sens moral. Elle fait donc partie dé cet autre groupe 
d'ic|ées que nous révèle la raison intuitive; et dii 
moment qu'ob la suppose réirélée par la raison, les 
Mractérès qui la distinguent trouvent d'eux-mêmes 
leur explication. Aussi Price lés âdmet«tl et les ex-^ 
pUqûe-l-il aisémràt, sans tomber dans lés embarras 
et les sofdiismés où H^tebeson avait été entraîné JMir 
là mcQSsiti de concilier quelques-uns de ces carac-^ 
tères avec soii hypothèse d^un sens moral. 
. L*argumeÂtalion de Smith n'est pas aussi profonde 
que c^e de PHcè , et la dissidence dé ses opinions et 
de GeUes qu'il combat n'est pas aussi tranchée. J'ex- 
poftelAÎet je critiquerai la morale de Smith avant dé 
parler de sa polémique centre Hntcheson^ Je eom* 
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menp^ pajp tracer rapideinent tes traits principaux de 
savie^ 

AdamSautb na^iuiten Ecosse, à Kirkaldy, en 1 72d; 
ses biographes raconceni qu'il }noDira de bùgme heure 
du goût pour rétude, et une force, extraordàiaire de 
mémoire» 11 suivitles tours de runiyersité de Okagow^ 
de 1 737 à 1 740. Il y euteudit les leçons de HulcbeBOn^ 
qui exer<2a sur la dii*<ection de. ses idées beaucoup d'in* 
fluencB, et dont il ne parlait jaunis plus tard qu'atec 
une sincère admiratioD^De Glasgow il pasaa à Oxford, 
où il demeura sept ans ; on 1 748t. il alla se Qa&er à 
Edimbpurgt et y donner des leçons publiqiîes de rbë« 
torique et de belles^lettres. On l'ayail dj^hord deattoé 
à rétat ecclésiastique ; mais, soit qu'il en RU d^tMraé 
par ses penchants, spit qi^e les études sérieases am- 
quelles il s'était ljyré,sur les langues, )a litléraUire, la 
philosophie, l'histoire ,et^ lest sciepcés aaiureUes, lui 
laissassent l'espérance de fi^re un eMohrâlant 
dans le monde comme professeur e( comme éeriyaki, 
il préféra la cairiàre de renseignement àeejle de l'Ëir 
glise, et n'eut pas à r^;retter son ohoii^. f^m.l7&l, U 
obtifi^y daps runiyersité de'G|asgo.w, la <^aire de lo- 
gique^et, l'année smvantei odle de pt^loaçpUe'iiHi^ 
raie v illustrée miemmeot par Huicke$on ,. et «pie 
Çi^g^, . ,1e successeur imtnédia^ de eet hoinme ce* 
lettre, n'ay^i^vOccuféç cpie pendwir peu. d'enoMs. 
J'aurai toql à rheureoccasiçn jfe ym\et dep «kMières 
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qui cMiposénem Teoseignemeot de Smith dttrant les' 
treize ans qu^il professa la philosophie morale à Glas- 
gow. V<^ ttnptfssage^ éeritpar un de ses diseiples, 
qui peut iak*e jugei* éti succès qu'il eut dans sa chaire : 
« Les lalénis de RL Smilh ne paraissaient nulle part 
a^o «ui^vtit d'avantage que dahs Texa^cice de ses 
funeCMos do professeur. •* Aussi sa réputation jeta le 
plus grand éclat, elauk'a à 1> université une multitude 
d^étadiiHils ainitBM^ UBiqueiDent du d^ii* de Tenteridre. 
Leâ objets d^êqseignemem dont it était chargé y dé^ 
vinrent él^i études à la mode, et ses epfnions le sujet 
principal d^ discussions et des entretiens des cercles 
et des seoiétés littét^ires. Quelques particularités de 
prommektion, quelques pstilfes Miancés dTaceent ou 
d'ex|)pessie!n qui lui étalent propres, devinrent mêmei 
souvint des ebjet^s d^btiitalion'. % {F. b notice de !>• 
Stewan sur Smith.) En 1763, il reçut l'invitation 
d'aoeoBipagnetole duc de fiueçleugh dans ses vovages. 
Il paiti^apràs s'éti*e détnîs de saplaeetfe'Gktsgow, fitr 
à Paris un tong séjéur, ef y vit le parifî phflosophi'cpie 
et fes économiste^ , entre autres Turgoi et Ques- 
my^iiVeo les^els' Il selk d^nA?é. De refotif en 
Angleterre, tl^ ^assa éis ans à Khltaldy \ achevanl 
d'-ainisseï^ e€ de coordotmer fos matéHatît^ de son^ 
grand- •Ott^i'agi^ «iPéconomie pelWqne, qu'il flit pa-^ 
rtki<ee&177£^ Sj^ douze damièHd années d>e sa vie 
s'éi(|iéU»0G» il Btliixèotergs wt \V w^^a été nom^ 
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me coinmissaire des douanes. H tnourot en I7i)0*. 
i^our se faire utie idée nette da ea^re^dam lec(ubl 
on peut distribuer les diverses productions du génie 
de Smitb, il font connattre les divisions de son eourb 
de [diiiosophie morale. Lés objets les pins variés eh 
forniatcnila matière. Unepi*emière][^aniecotn[Arenaii 
la démonstration de l'e:sistencé et des attributs de 
I)ieu, ainsi que là recherche de^ facnhés de Tespr^l 
humain, qui sont le principe des idées rdigtenses. 
Une seconde partie roulait siir la tfidrale, une troi- 
sième sur l*e&ameh des principes mùràtix qui se rap- 
portent il la justice, et 8Urlliistoirédesprogrè$ de 
là jurisprudence ; une quatrième sur VécônonAé po- 
ittique. De ces quatre parties dte Tensei^nèmenl dé 
Smith, deux sont passées dans ses ouvrages ; c^ést la 
seconde et la quatrième, là morale et f 'éconàmfe pô- 
tique. Le grand ouvragé de morale de Smith ^t inti- 
tulé : « Théorie des sentiments moraux où Essai 
analytique sur tes principes des jugements que 
partent naturettement tes hommesy ttàbof^sàr les 
ûdtions des autres-^ ensuite sur leurs propret ac- 
tions, i II fut publié en 1759, ettrtidlift de Tanglaîs 
«n fran^is par madame de Cdnâôrc«^, \ la ÎÈn ûm 
Siècle dernier, don livre d^écodoidië politique, qui a 
été traduit paiement en français, flotte pour titre : 

_ , < 

Recherches sur la nature et tes cattses de là ricf^s^sè 
dei nntiims, ^ Stiiith n'a rieb laissé kûr W preÉiilèrè 



^ 
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el la troisième f>artie de son cours, Tune réIatiVe & la 
theodieee, Taùlre atix fobdements de la justice et à 
rhîstoire de la jurisprudence : on sait seulement par 
les récits de ses amis» et par lui-même, qu'il avait 
toujours compté publier la troisième partie. Il en 
faisaic la promesse au public en 1759, à la 6n de sa 
Théorie des sentiments moraax^ et, trente ans plus 
tard, il h renouvelait dans PAvertissement de la det*- 
nière édition qu'il donna de ce livre. On peut conjec- 
turer que .1^ composition de sa théorie de la juris- 
prudence-était assez avance au moment de sa mort, 
et qu'elle remplissait une grande partie des manuscrits 
qu^il fit brûler pendant sa dernière maladie, et dont 
on n'a jamais su exactement le contenu. L'impossibi* 
lîté on fut Smith deteiminer et de {lliblier ce travail, 
qui convenait à la vocation particulière de son talent, 
doit être considâ*éecopime un véritable malheur pour 
le monde savant. Quant à lathéodicée, il y a beaucoup 
d'apparence «Qu'elle n'avait jamais attiré très-^vive- 
inenl son attention, et qu'elle n'était pas classée parmi 
ses projets de publications prochaines. L'esprit déli- 
cat et observateur de Smitb n'était peut-être pas aussi 
bien £iit pour les hautes spéculations de la thépdioée 
que pour les observations pratiques dopt il a enrichi 
l'économie politique et la morale; outre que sa liaison 
intime avec Hume et son extrême admiration pour 
ce personnage pouvaient bien avoir introduit des ger- 
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mes de doute daus son sntelUgeDce; et ce u^esi pas le 
doute qui (ait les bons théologiens. Smith est aussi 
L'auteur de plusieurs opuscules sur le langage, sur 
rbisioire de rastrononoe, sur la nature de finûtation 
à laquelle se livrent certains arts, et sur divers autres 
siyets ; ces écrits ne sont certainement pas indignes- de 
sa réputation ; je ne sais cependant s'ils répondraient 
entièrement à Topinion qu'on s'en ferait après avoir 
lu la Théorie des senUmanU moraux^ et les Recker- 

ches sur la nature et les causes de la richesse éee 

> 

uatipns. C'est en définitive ,sur ces deus monuments 
que la gloire de Spûth repose. Le renom qu'ils lui va« 
lurent de son vivant dut lui paraître le fruit te plus 
précieux d'une vie qu'il avait consacrée presque tout 
entière au travail, et ensevelie si longtemps dans la 
retraite. 

La Tbéarie des sentiments mcraas irenfinrine à peu 
près: toute la philosophie de Smith. Cette philoso- 
phie se réduit à un système de morale que je vais 
exposer et que Smith, dans son livre , a entouré de 
refnarques psychologiques^ du plus grand intérêt. 
Voici les &ils qui lui ont servi de pcmrt.de départ. 
- Le premier est cette tendance que nous' a vous tous 
k partager les Joies ou les souffrances, les sentiments 
divers, enfin la manière d'être les uns des autres. 
Rien de plus visiUe , ni de plus and^uiement cons- 
talé que ce penchant de l'âme humaâne : 
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« Ut lidentlbisi ârritfeiit, ità fiôitibas adflenC 
' « Humani vttUitg. . « ^ «»...*. » 

* Un visage qui mûrit ttous ftiît sôurit^e, et des yeux 
en pburs nous font pleurer. ^ Cette disposition àife- 
produire en nous les phénomènes sensibles que nous 
voyons se manifester danis iih de nos semblables, 
s^étend aune multitude d'émotions et de passions, 
et non^euteâient aux ém<^oi^ «t ^ux passion!» têd^ 
les, mais encore à celles qtfinVentè nôtre iihagiha-' 
lion. Les larâies que nous, versons h la vue des 
niatheors d*un héros de roman et de théâtre en soht 
]a preuve. Smith fait remarquer toutefois que cet 
accord dé notre sensibilité et de eelle d'autrui qui 
va jusqu'à nçus faire eoàipatir à des infortunés imà-« 
gmaires, ne sd reproduit pas dans tous les cas pos-^ 
sibles. Certaines passions, par exemple les passions 
haineuses, lîe causent à ceux qui en' ont le spectacle 
qu'un moutréitient d'éloiguemeni et de dégoût. Il 
iau^ donc reconnattre , à c6lé de ta tendance sven-î 
pathiqiie qui nous pwteànous mettre à; la placé des" 
aulréaet'qai nous fait entrer àt moitié dan^^leur^ 
seaitments^ une autre tendance dont les effets sont 
directement opposqs; celle-ci se nomme ramipatttie* 
Smith obsel've en outra qae, toutes les foi^ que 
novis' sympathisons ar.ec nos semblables ^ cette cir-^ 
conMance nous procarè ainsi qua eux unç étnottori 
agtéable. Notrs aiûions ii nous trouver en harmonie 
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de MDbioi^i ayee h» mires boainito ; «if qt^ leur 
s^ituattoasoH heureux ou malheweuse , la par( que 
nous y preQj&as non» fak. q)ro^¥er une joie, inlé- 
rîeure qui adéuQit el q^mpienae, si c'ecit avec un. 
malbeui* quenou^ syQ0paibisoM9.ce qu'il y a de péni- 
ble alors dws Pobjet de noire syoïpaihie. C'est sur- 
tout quand iu)us sommes, témoins d^une passion gé- 
néreuse» que noua sentons forteoient le plaisir de la 
partager; la ftidltlé avne laqueUb nous noi)s péné*, 
trou» de ceirte paasîoa nous.r^uk : fions /sIerjîoQs 
mécoatents de Mkoos^nÈmtSr si nous étions trop: 
lents k en ressentir le oontre^ooup sympathiqueu .De 
son. côtét celui ï qui s'adresse, notre sympattti^. <st 
heureux de k reQueiliûr». IL serait inquiet. et iiqf»! à, 
Taîse^ si l'on ne s'associait pas» autour de luî^ k^^ 
joie», ou à ses peines* La syDipai.bie qu'on li^ téntoî- 
gne lui rend les uvnc» fdius douées et les autres, moins 
amères. Quatit à décider si l'harmonie qui s'établit > « 
dans certaines eircoi^tances », entre i» sensibUité d'u^^ 
hoQiine e&la sensibilité d'un autre y a plus de charme . 
pour.t!elui. des deux, qui coau»unique à l'autre ^pu 
éoMAicm^ ou pour c^lui qui réprouve sympathique- . 
ment, c'est ime question à peu près impo^bleà , 
résoudre» 

A oe^ Êuis,^ SrpiUij en afoute uu truisme ; Q'esjt, 
l'effom que. nous faisoms loua pour aocorder.nMi 
sfKMjn^msrfivei^ eaux. d.'auurui» dans le Mit def^ifter 
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le plaisir mutuel de la sympathie. Lorsiftie iicu^ 
sommes en présence d'un de nos semblables qui , 
faute d'être placé dans les mêmes cipcoiisiances >qae 
nous, ne saurait partager entièrement la passion qni 
nous 'anime, nous afFaiblissons instincitTemeiit les 
signes extérieurs de eelte passion j nous nous étu** 
dions à h calmer assez pour que l'état de notre sen- 
sibilité puisse se rapprocher de Tétat de la sensibilité 
de la personne qui nous^ regarde ^ cette pN^spnne^ de 
son côté , fait des efforts pour donner h son émo- 
tion) qui n'est «que sympathique, un degré de.Titracité 
qui relève au même pmnt que la nâtre. Ces eflPcM^s, 
il est; vrai , ont rarement un succès complet; Tim^ 
pression qui passe dans Tâme du . spectateur reste 
habituellement au«des6ous de celle de rindividMqui 
est iMfeclé' directement ^> pour son propre compte; 
toujours est ^ il que. cç besoin qu^éprouvent. deux 
créatures humaines dé combler l'incenralie qui sépare 
Taffeetion de l'une et la- sympathie de l'autre, est 
un phénomène f^rès^ réel , qui reparait à tous les mo- 
ments de notre vie morale.; Quel est celui de nous 
qui , se sentant animée d'un ardent emhoustaaûie ^ 
n'en diininiie pas l'énergie à la vue d'un témoin rdont 
le caractère est tvoïd et peu sympathique? £t ce té- 
moin lui ^ même n7exagère4-ii pas , comme .par un 
retour de complaisance, la démonstration de- sa 
sympathie? Ne s'exalte-t-il pas, tandis que iji por^ 
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9dnn€ placée devant lui se modère, de manière a 
fiiire, poi>r se rapprocher délie, autanl de pas, en 
i|uelque soi'le ^ que celle^^i en' fait pour aller au de^ 
vaut de lui ? 

TeUeis sohl ^ eh abrégé , les observaiioùs qui for- 
ment lé gracieux préambule de ki théorie morale 
de Smith. Le premier pjîocipe de celte théorie con- 
siste à prétendre que nos jagemenfs moraux sur 
les actions d'autrui sont antérieurs a ceux que 
nous portons sur nous-^mémes. Ce principe ^ que 
Smith prend pour accordé, et quVl ne démontra 
nulle part , lut parait tellement capital, qu'it PeX'^ 
prime dans le titre même dé son livre : « Théctie des 
tenlimenls moraux^ oa Essai anafytiqae sur les 
principes deà jugements que pprteni nalurettement 
les hommes , ^Pàbard sur les actions des autres f en* 
sttilé sur leurs propres actions. If Iirexprime encore 
da'nâ quelques passages que je vais citer : « S'il était 
possible, dit-il, qu'ane'créature humaitae parvint k la 
maturité de Tàge dans quelque lieu .inhabité et sans 
aucune communication avec son espèce , elle n'aurait 
pas plus d'idée de la convenance ou de l'inconve-' 
nance de ses sentiments et de sa conduite^ que de h 
beauté ou de Ja 'difTormité de son visage,.. — PTous 
portons nos premières critiques morales sur le ca* 
ractère et la conduite des autres % et nous semmes 
disposés à observer les împiWions qu'ils nous don- 
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nént. Mais nous nous apercevrons bientôt qae les 
autres jugent nos actions ausmiibreraent que nous 
jugeons les leurs V ^<^^^ ^ous inquiétons de saroir 
jusqu^à quel poinl nous méritons leur^ oetisures ou 
leurs applaudjssefiienis , el jusqu'à quial point nous 
sommes pour eui te qu^ils sont poiir non^, des êtres 
agréables ou désagréafbïesw Dans cette vue ooiis exa»^ 
ininoas nos seiitinieiits et notre conduite. . . » (Part* 3^ 
doi^p. Ij Ta* des S€n^.mûraa:v.) 

Smkli est donc perstl^dé qa^ dans la fbrinatMHi 
de nos idées morales , nom allons de ni» sembla* 
blés U nous-*mèQH9s ; et non' pas de nous-mêmes i 
nos semblables, et qute;^ sî nons virions isotémoity si 
nous n^avioné pas à JQger les actions d^autrtii, nous 
he poùrriofns jamais juger les noires. Ôr^ comment 
ari)ivons*nous à porter sur la moralité de nos sem« 
blables notre preoiier jugement morsil? t^'est ici que 
Smrith (ait intervenir là sympathie : « Quand les 
passions delà personne iptéressée, dit-il, sont dan$ 
une parfaite sympathie av0c l^s nôtres , nous les 
trouvons'légitimes et fondées ; et^ au contraire, lors*- 
que nous ne sommes pas disposéls k sentir cdmtne 
eux , leurs sentiments nous paraissent injustes et 
sans motifs. Approuver ou dës&pprduver les passiotis 
des autres est donc pour nous la même chose que de 
fcconnaîtt^e <5[dé nous sympathisons ou he sytrip^- 
thfsons pas avec elles. » {Ibid,^ part; 1, sect. 1 , 
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cha|>. 3.). Ce passag;e prouve que Fidée du bien et 
du mal , que Smilb appelle volontiers Fidce de con- 
vëpance ou de diaconv^natice^ ^e confond datis don 
syatème avec la sympathie ou Tantipathie qu'îns-' 
pire la, vue id^une action. Or, ta sympathie est un 
phénomène sensible. C'eai donc à la sensibilité que 
SmiUi attribue la propriété de nous donner tes no- 
tions morales ; au lieu de créer , comme quelques 
autres moralistes , un instinct spécial pour rendre 
cooppte da c«s Bottoos, il a recours à Tinstinct géné^ 
raltetlréd connu de la syippathie. 

Une fois ce principe posé, Tapplication en est fa- 
cile ë foire. Voulez--voo$ savoir si leè actions dont 
vous êtes témoin sont honnêtes ou déshonnétesi Jus» 
tes. ou injustes? Interrogez votre sensibilité; voyez 
si elle symfiathise avec Fauledr de ces actions; sui^ 
vani que vous sentirez pour lai dé là sympathie ou 
de TâoignfBment, %^ous pourrez dire hardîmetit que 
ses actes sont m^oraux <m immoraux, et vous en me- 
surerez la moralité ou ^immoralité sur lés degrés; 
mômes de voire sympathie ou de vôtre antipathie. 
Mais, allez-vous objecter, il est possible qu'une cir^ 
constance aeeidentelie refroidisse ou étouffe les dis-^ 
positions sympathiques du témoin dans des cas où la 
conduite qu'il doit apprécier est pourtant d'une mo-' 
ralité incontestable ; et alors, si la sympathie qui lut 
sert habîtuelicmenl de règle vient h lui faire défaut, 
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comment y supplcera-t-il?SiDiili aperçoit el soulète. 
Iui<*-ii)ême cdtte objection; il y répond en soutenant 
que, inéme quand, oii ne sympathise pas a^ec iineac- 
tion^ on peut encore l'appi^uyer, 6t, qtii plus est, 
TapprouTer en vertu de h symf^thie. Cette assertion 
étonne; mais Smith a tant de souplesse dans l'esprit, 
il connaît si bien toutes les ressources deson sys« 
tèmé , qu'il réussit presque à la rendre plaBsft>le. 
« Quelquefois, dit-il, ilafrive que la sympathie de 
nos. sentiments avec ceux de$ autres ne paraît pas 
déterminer rapprôbatfôn qme noiis leur donnons. 
Mais en y regardant aivee attention, on verra que 
même alors notre approbation. a toujours pour motif 
quelque analogie dans la manière de. sentir.... Un 
étranger passe k coté de nou^ dans la rue, et porte 
sur son visage les msirques de la plus- profonde alHic- 
tion ; on nous appreqd qii^H vient de recevoir la nôu-* 
veUe de la mort de son père. • , . Saus manquer à l'hu- 
manité, il peut nous arriver d'être loin de partager la 
violence de son chagrin •••' t^"^ perte. semblable nous 
a cependant appris la profoùde douleur qui raccom- 
pa^'lie ; et, si nous a?ioris le temps d'en cotisidâ*er 
toute l'amertume, nous éprouverions une vive sym- 
pathie* C'^t sur le sentiment de cette sympathie 
conditionnelle qu'est fondée l'apprpbatton que nous 
donnons à la douleur dont nous sommes témoins. ^ 
{IhiH.^ part. l,sect« 1, chap. 3«) Le raisonncDnent 
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c|e Smilh ' est donc celui-ci : Pour juger une action, 
sans faire usage du critérium d'une sympathie actuelle, 
nous pouvons nous rappeler la sympaihie, c'est-à-dire 
Tapprobation que nous avons déjà témoignée à des 
sections pareilles. Mous nous disons alors que nous 
sympathiserions également avec celle que nous avons 
sous les yeux, si nous prenions la peine de réfléchir 
aux motifs qui Font déterminée. L'idée de ce senti- 
ment; conditionnel, qu'il serait facile de faire naître 
et de réaliser, jointe au souvenir du passée enti*atne 
et justifie l'approbation que nous accordons à cer- 
tains actes. 

Le jugement par lequel nous apprécions notre mo- 
ralité n'est, dans l'opinion <le Smith, qu'une suite et 
un corollaire de celui que nous portons sur la mo- 
ralité d'autrui. Mais par quelle route l'esprit humain 
passe- 1- il du premier de ces jugements au second? 
Cette question est une des plus difficiles et des plus 
délicates sur lesquelles Smith avait à se prononcer. 
£n etiet, si Ton accorde que l'impression sympathi- 
que du spectateur peut se convertir en un jugement 
moral, cette impression étant très-réelle, et se renoM- 
velant fréquemment, il . devient assez aisé de com- 
prendre dans la théorie de Smith Torigine de nos 
jugements sur la conduite d'autrui. Mais on ne voit 
pas aussi clairement comment nous parvenons à ju- 
ger la nôtre. En effet, ce n'e^t guère avec nous«me- 

8 
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mes que iibus syinpâlhisbns ; nôtre sympéthié lié pëllt 
donc p'âs devenir la mèsiiré directe du jugement que 
i!6^ï poriotiâ sur notre moralité; et comme pourtàBt 
ce jugëmehi est un fait ihcôhtestable qui produit dans 
iîolré Vlè tiiôralë mîHë conséquences plus visibles tes 
unéâ que les autres, Smttk est biëil obligé d^én rën- 
ârecomplë; ëcoutoiià l'ëxplicàiion qull en dottne: 
i ^ouà chercbôiiâ, dît-il, li ekànàlner notre conduite, 
côiiimîè ûous 'âii^^bâobs qti'àn spectateur impartial et 
juste pourrait Pexàminei\ Lbrsqu^en nous metlanl à 
sa |)ikc<é noUs ^artagéoiià tous les molifs qui Hoirs 
ont fait agir, nous nous approuvons par sympathie 
jpbuit* Tapprobation de ce jugé que hous croybhs equi- 
t^Sle et (désintéressé ; dans le cas contraire, nous 
sympathisons aveb la désapprobation du spectàtedr 
supposé. » [PkA. é. chap. 1 •) Smith pense donb ^ûe 
c est encore Ta sympathie qui nous donne 1 idée de 
notre propre moralité. îl suppoàe qu^aprés avoir agi 
iioùs hbu^ divisons en deux perîsonnes, dont Tùneiâe 
met à la place d^un spectateur impartial, et dont Faù- 
tre est exatnînéé ^ar ce sjiectatëur. Si Fexamen fe*t 
Ifàvorabîe, alors rionk, qui nous sommes fatis par 
imagination les témoins de nblré conduite, nous 
ressentons pour nous-mêmes, jusqu'à uii ceHain 
point, la sympathie qu'éprouverait un témoin réel ; • 
tàut àû moins noua ttbùs là iSguroiiâ; dans l'hj^po- 
t)ies% contraire, nous réssentoins où ifioiïs àbiis figiî- 
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rons 5oà antipdthie. De là les âoges ijue chacun 
de tiotts s^accorde à loi-méme, oa le biâme qu'il s'iri^ 
flige. 

Tout en |)rénai!it la syinpathie pour rc^le de lios» 
jugements sur la ob^ralilé de noS/actes, Smith signale 
des caa qui semblent contrarier Pappiicattoh de cette 
réglé. Nous sommes^ par exemple, eipoaés de temps 
en temps à Fanôpathie et à la désapprobation deA 
hommes ijut do'qs «ivironnent, au itioment même ofi 
notre «otisoieiice nous rend justice, et où elle noris 
certifie^ par les téinotgnages les plas clairs^ que nous 
aronis rempli nôtre devoir. Ce (ait irrécusable^ Smit^ 
le Constate auk riscpies et périls de ion système^ 11 
avoub que l'honnête homme s'estime soiivent lui^ 
même) tandis qde le monde le calomnie et le méprise j 
et il agfonte, sans hésiter, que ce n^est pas le monde 
quia raison alors, mais la conscience de rhooné le 
homme. Cet aveu de Smith soulève line objectidd 
iaïasez grave contre sa théorie: On peat lui dire : Vous| 
qui sUjfiposez que les hommes sont juges par autrui 
avaiH; àt l'être par eux*mêmes, et qu'ils tle le sont 
far eux-mêmes qu'en se mettant par îmaginatioa à là 
plaeêd'butrui, commëntpouvè2-vous, autrement qisg 
pat ube inbonfséquence, pr^teddre qu'un individi) a 
le droit dk réformer comme erronés les jugements des 
antres sur sa conduite^ jugemefits sans lesquels 1^ 

siens ne sellaient ni l^limes ni même possibles d-a* 

8, 
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près vous? A cela Smith répond. « Quoique llioiiime 
ait été établi en quelque sorte le juge immédiat de 
rbomme, il n'a été pour ainsi dire établi son juge 
qu'en première instance. Il appelle de (a sentence 
prononcée contre lui par son semblable à un tribu* 
nal èupérieury à celui de sa conscience, à celui d'un 
spectateur que Ton suppose impartial et éclairera ce- 
lui que tout homme trouve ^u fond de son cœur, n 
(Part. 3, chap. 2.) Smith remplace donc la sympa- 
thie du spectateur réel par celle d'un spectateur ima- 
ginaire qui n'est que l'agent moral se détachant en 
quelque sorte de lui-même^ et s'appliquant les juge- 
ments que porterait un témoin impartial ; et c'est sur 
l'autorité dece prétendu témoin impartial qu'il sefonde 
pour donner le droit à l'hoinmede bien de mépriser 
les injustices de Topinion pu)>liqu6 dans certaines cir- 
constances. /Mais il reste, encore une difficulté. 
Qu'est-ce qui prouve à l'homme de bien qu'il saura 
toujours se préserver des passions et des pr^ngés qui 
faussent quélquefofô les arrêts de l'opinion publique? 
Comment se tiendra-t;41 en garde contre les illusions 
de l'amour-propre, ccmtre la passion du moment, con- 
tre mille préoccupations qui l'empêcheront de se 
mettre à la place de ce spectatefur impartial dont il 
doit consulter la décision souveraine? Smith répond 
que rhomme n'en est pas réduit toute sa vie à se régler, 
dans l'appréciation de ses actes ou de ceux d'aulrui, 
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sur rémotioD sympathique d^un spectateur impartial* 
S'îlfallaiiy pour chaque action dont nous avons à dé- 
terminer la moralité, interroger cette émotion sym- 
pathique, ce^ serait un procédé bien lent ; et outre 
rincoûvénient de la lenteur, il y aurait le danger des. 
erreurs auxquelles seraient exposés nos jugements 
moraux en se dirigeant d'après une sympathie qu'une 
foule d'accidents dirèrs peuvent refroidir, ou suspen- 
dre, ou arrêter, Qu fausser complètement. Aussi 
Smith assure^tril que Dieu ne nous a pas assujettis 
à l'emploi perpétuel d^une règle aufti périlleuse et 
aussi incommode. A l'en croire, nous^ tirons des cas 
piarticuliers où nous avons remarqué que notre sym- 
pathie et celle d'autrui se prononçaient dans tel ou 
tel sens, une loi générale pour tous lés^ cas sembla- 
bles. Une action a-t-elle été approuvée ou condamnée 
par une sympathie que nous avons lieu de croire 
équitable et désintéressée? Nous nous disons que toute 
action pareille devra être approuvée ou condamnée 
de la> même manière 3 et nous l'approuverons ou la 
condamnerons en effet, sans avoir besoin de^^met- 

tre à répreuve d'une sympathie nouvelle* En un mot, 

> 

nous généralisons de bonne heure les notions pbrti«* 
culières émanant de la sympathie ; et ces généralisa-* 
tions, nous les rassemblons soigneusement comme 
autant de Emxtmes et de formules générales que noiis 
appliquons ensuite immédiatement et sûrement à la- 
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t 

déterioinalion de h moralké de no» actes ou de ceux 
d^outruié C'est grâce à ces régies que ûous pouvons 
échapper aux illusions de notre amour-propre jet de 
DOS passions^ et taxer d'injustice quelquçs-uns des 
jugements de nos senib)ab|ea. Du reste, Smith re- 
ciwmapdjs de ne pa^ oublkr l'origine jie ces régies 
qui ^t dan^ Vinstinct sympaibiqme) ^t de ne pas 
^Q çQi^m^ c^r^^aini^ pbiloâppheS) qu'il accusa de les 
*i?oir transfQraiée& m npliftO^ à priori dont l'acqui- 
WlWR ^spart CQ,mi5(npoiaipQ des débuts de notre vie 
mQjça^e. jK jLes Qb^ervations habituelles que nous fai- 
^i^x}^ ^r les au^tre^i dit-il, npus copduisent à recôn- 
tj^^jtce j^eriai^es règlf^ g^nér^e$ sur pe qui dqit étr^ 
^ Q\i /Bv^té,.. rjfo»^ fl'apprpuyofts origlnellemem: ni 
Hfi dés^pprotivqnsaiicwç action parce qu'en l'^xa- 
WiflSOt fillç pî^S^ît ponjÇQrpae ou opposée Ji cf rtaiues 
5%^^ gpoÇï'aN > xm% )^^ règles générales au con- 
tfî^e j^e. i?qnt étgW/ç^ ^P reconi^ais^ant par l'expé- 
ri^cp fms Jieg actk)?is d'we certainjB nature font gé- 
^^pçj^lepaent approuvées ou désapprouvées... i {Ibid. 

p*^1-^É**P-40 

Quelle est la tacjuilé à laquellenous devons l'acqut- 
sijûq» 4^ Ce§ régîps ? L^ rajspn, dit S^mith. Il rpcon-* 
n2Û( d^nc c)ue )a fpniç^^pn jq^Q^^^ d^ ia raison est* de 
démçl^ j^t ^'^ponciw le$ yègl^^ générales qui soc* 
Vç^Pf §8fi^ ^x^ctedes. défti^ions de la syinpatbie, fiar 



ippfiw as^ez avancée dç pptrç exj^lei^çe morale; la 
r^léffu^ai à up rang tpul à fçU ^^çn^^itref bjçin infé- 
rieur à celui qu'il assigne siq ^entimçn^. « Q^^^IH^ h 
raison, dit-il» soit incontestablement la source de 
tqute^ les règles générales de iqoralité, et de tous les 
jçigeq3ents qup nous p^ortpns au moyen de pes r^jes, 
^ e$i a|)Sfirde et imnte|}ig||)le de supposer (jue qos 
pf i^mieres notions du ju^te et de ripiuste viennent de 
la r.ai^on«..« El|es §oqt l'obiçt d'un sentiment immé- 
4iat.. La raison ite peut par ej||e-paênie rçodre aucun 
ci^t agf fable ou {désagréaiiLç k l'esprit. » {fàùl.j 
pgrt. 7, sect. 3, ch. 2.) 

Après avoir tiré de la smpaJtjiie L'explication de 

t'|d4e ^H JHçn, fit t^^ 4« S9RP'!Jer 9^^ ^?}^B^°^ ' 

9y«c C0r[vx^ (^\\9 q^i )a pqptfiedisf qt, Sm^t^ djs^jn- 
0^ deux pçpççes <^p vertvi?, çiu'il non^iiie les y^rtu^ 
ama^l^ pt \fi» vçrtug Fp^pppt^Jjjes,. Lç fqndemfî^^ 
«H'ii as§ls«e.aii? i^oç? çt ajjx .^fj),rej ^?;^ fi,^qs{ç|i faits 
qiisj'^i iléçrjts plus bi|f}f. J|'|iprp|^yé gpfi l'accîjr^ ^^e 
Iftniinwiwtg qqp la S3^rop*tj^pr^^îi|t gH^lguefois ç^- 

trft deux UoiQfqe^ Ç9Hse 4h P}?'!''* ^ ^9W ^^\^^; ^ 
plaisir est jsi isif, qqe, pftflr çfl jopir, n^ chçpçjljyjn^ 
9«qB cesie à Wtlre nos s^jippoj^ à J'apj^jiçm ,^p 
ceux d'^ulwj. ïJqiô pewpupp ^sÀv^j^^t çii^q^ i^ çsil^ 
ttitftnt qu'il fi$)t fin çtle.pflifr, jlfiîîfiqfïi^ «J}-%?^^P S 
yii|||ibti0n syi»fifljJii?i?AÇ 4^ufl téatqjnj ,çj le iç9R9^i> 
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celte dé h personne intéressée. Smith voit dans Vnvl 
de ces ëfTôrts^ cetui du spectateur, la source des vertus} 
àîrnables, de là condescendance, de Fhumanité; et 
dan$ Faotre e(Tôrt, celui delà personne directement 
intéressée, la source des Tertus fortes et respectables, 
dé la résignation, de la patience, déTempire sursoie 
même. « De ces deux diiïérents èf Forts, Tun de la 
part du spectateur pour entrer dans les sentiments 
de la personne intéres^sée, Pautre de la part de celle-cf 
pour se mettre au niveau du spectateur, naissent detixr 
différents genres de vertus, les vertus douces^ bien^' 
veillantes, aimables, et les vertus sévères et respecta-: 
blés. » (Part. 1, sect. I, ch. 5,) 

Passons à la doctrine de Smith sur Torigine deb 
notion du mérite et du démérite : toujours persuadé 
que les actions d'autrui sont le premier objet de nos 
idées morales, Smith cherche d'abord à faire com^ 
prendre la manière dont nous reconnaissons le mérite 
de la conduite de nos semblables. Ëssavons d^analv^- 
sel* son raisonnement : On sait que si un homme fait 
du bien à tin autre, et que nous en soyons témoins, 
nôtre mouvement naturel est de sympathiser avec le 
sentiment du bienfeiteur et celui de Tobligé, Or, 
quel est le sentiment de l'obligé p la reconnaissance. 
Et qu'est-ce qu'éprouver*de la reconnaissance? c'eM 
vouloir récompenser un homme qu'on croît digne 
iTêtre réconipensé en effet. La personne ob%ée veut 



doaç récOQipenAer son bienf^îleur; ei; nou» qui syvn^ 
pathisons avec cette p^^soime^noufl voodrioM leré^ 
compensa dé noire 'Cdté. Npus jugeons donCy dit 
Snaith, que. le bienfaiteur est digne de rÀK>niipeDsei 
en d'autres termes, que son action est mérilantet An 
coutraîre, qu^un homnie nuise k un autre* nous syiB^ 
pathisons avec le res^ttment de la vicliine ; et conune 
éprouTcr du ressentiment contre quelqu'un, c'est 
désira qu'it soit punir la sympalhie, en nous faisant 
participer au ressentiment^ nous fait, aussi détfirer k 
punition de lliomme qui en est l'objet. Nous dédaroM 
donc son^ action punissable, en d'autres termes^ dé* 
méritante. Notre sympathie pour * une personne qui 
jouit ou quisooffre par le fait.d'une autre se traduit 
ainsi,. 4ans le système de Smith, en un jugement de 
mérite ou de démérite sur Facte qui occasionne ces 
joies ou ces souffrances. Toutefois, c'est & une cen^ 
dition sur- laquelle Smith -insiste: il faut que nous 
ayons approuvé ou désapprouré préalablement l*aiate 
en question.. En effets imaginez un agent qui ferait du 
bien à ses semblablea en cherchant -à leor faire da 
mal, ou qui leur ferait du ilial avec l'intention de leur 
&iredu bien. Nous le désapprouverionat dans un es» 
et nous 1 approuverions dans l'autre, indépemlam* 
ment des conséquences matérielles de sa conduite.' 
Et si, pour juger ensuite de son mérite et de^n dé^ 
mérite, nous . ne consultions qne la reconnaîssmee 



'ISî QUATRIEME L£ÇOir. 

M le ressentiment peul-étre aveugles qu^l inspire, 
et la sympathie que qms pôurriôhs mal k propo^ 
coticeToir poar cette reconnaissance et ce ressenti^ 
ment, nos idées du mérite et du démériletolitberaienl 
en désaccord avec nos idées dc( bien et du liial ; or, 
jamais ce désaccord ne s'est manifesté dans les idées 
inoratés de l'humanité'; l' esprit humain n'a jamais 
èessé d'attacher la récompense k la vf^rtu^ et la puni^ 
tîon au crime. Smith voit dans ce fait la preuve que, 
pour décider du mérite ou du démérite d'une action, 
fiOQs interrogeons toujours - deux sortes de sympa-* 
litte ; l'une se i»appôrte à l'agent, l'antre à la personne 
qqlAtteigfient les conséquence^ de sa conduke. Du 
réste, Smiih assure que cette secondé sympathie s'ac- 
corde habitpdlement avec la première, et que nous 
ne sympathisons guète avec la reconbaissame ou le 
reasenitm^t des liommesV sans aTOirafi^rouve anpa- 
Ba,vant par Mtfe sympathie ou désèpprpuré'parDOirë 
antipathie lés motifs des p^séèoes dont^ij^ croient 
tiok à Éé louer ou k se pli|jnire/ « l}pboiBRie,dji*iU 
oou» parait digne dé récompœse, lor^qn^l-est pour 
quelques personnes l'objet iiatucd dfuoe rpconnais^ 
sance que tous les Qœui:s bumàius sont déposés à 
partager. Nous trouvons au contsMce éffpàe àe châ- 
timent edui qtii pour quelques perf onnes ^t' l'ûbfei 
naturel d^hii reftseatiment 'que tons le; bcoBnqes rai:^ 
soBBaUes* partageoaîpnt; » (/M^^ pairt^ ^ sed. 1^ 



cb« 3^.) € Gomme nous sie pouvons partager oom- 
pifttement la reconBaissance de la perBobne qui r^ 
çoH UD bîenfàttt sî nous. n^approc^Tona auparavant lea 
m0lifo qui ontdét^minéle bieuÊiiteur, il a'^siiii que 
I^ aenlwept que noua avoua du^ inérite dkiae acn 
tîpn ^t UD senUmeat OQjPoipoaé, qui r^iofarme udo 
sjrB^pàtibi^ directe pour le» aeDitme&t& de la peraouue 
qui ^t| et une sympathie îndîreele pour la gratitude 
de U pepscmu^ que l'^tion de l'autre oblige. ••• Le 
^fïtimmi du démérite^ dVce^cUou est, comme cdui 
4e sou juérîie, un s^ntimsnt icomposé qui renfenrae 
une antipathie directe .pour les motih de celui qni 
agit, et upe syinpatliie indirecte pour le ressenti-- 
ment de celui sur lequ^ on agù*. » {ftid., pari* 3, 
aect. 1, ch. 5.) 

Lprsque notts.jugeops le mérite ou le démente de 
DOS actes, at non plqs de ceux d'autrùi/nous éprqu- 
von^i de la joie ou du remords, Smith, confondant 
ici <;omiue atUeiirs le Caiit de juger avec lefàtt de sentir^ 
ne s'inquiète que de Porigine des plaisirs ou des peî- 
oes d]e la oonscienoe ; et c^est enrore Ip sentiment 
s^pipatfaique qui l'aide ^ la fixer» Dans sa pepsée^nos, 
^emof*ds sgntle résultat d^ne Wlctde sympathie qui 
Bons feit partager l'horreur que nous inspirons à tout 
le monde, d'un mouvement de pitié poijr notre vie- 
tîme, et 4e la crainte des châtiments que nous rasait- 
teot' la iperstane offensée e( la société. Ih compte 
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dans le pfaénomèae de qos joies de consciebce les élé-^ 
menls suivants : d'abord une sympathie pi u& on 
moins vive pour Tapprobation du spectateur de no-^ 
tre action, puis le plaisir cpié ncfiis sentons h voir un 
de nos semblables heurieax par notre fait, enfin l'es- 
poir de jouir de la reconnaissance de cet hoftime ^ 
de l'estime g;énérale. <( Le doupable^ dit Smith, de- 
vient pour lui-même un objet d'effroi, par une espèce 
de sympathie pour Thorreur qu'il inspire à tout le 
monde» Le sort de la personne qui a été victime de 
son crime lui fait connaître malgré hii la pitié. Il dé- 
plore les funestes effets de sa passion. 11 sent qu'ils 
le rendent l'objet de Tindignation publique.; • Les 
actions vertueuses nous inspirent tout natureilement 
les sentiment^ opposés. L'homme qui par des motifii 
raisonnables à fait une action généreuse sent, en pen- 
sant à celui qui en est PobjeC, qu'il doit obtenir son 
amour et sa redoimaissance, et que la syinpathië pour 
ces: senttmçnts lui assuré l'estime générale. Lorsqu'il 
revient sur les motifs de sa conduite, il les approuve 
de nouveauj.et il s'applaudit lui^'méme par sympathie 
pour Tapprobation de ceux qui en seraient le6 juges- 
désintéressés. » (Y. Ib.9 part. 3, seet. 2, chap« 2.) 
A son explication de Tidée du mérite et du démé- 
rite, et des plaisirs et des peines de la conscience,' 
Smith rattachela distinction de deux vertus, la bien*»^ 
faisante et la jnstke,: lout comme il avait rattaché À 
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sa ihéorie sur l^idée du bien el da mal une daasifi*- 
calion des vertus aimables jet des vertus respectables. 
Il se demande d'abord si la bienfaisance et la justice 
excitent la reconnaissance des personnes pour qui 
Ton esl bîeniaisant ou juste, et celle des spectateurs 
a. qui ces personnes tk'ansmettent leurs sentiments 
par la sympathie. Il répond affii^aiiv.ement à cette 
question pour la bienfaisance, et ^gàtivement pour 
la justice. Il examine ensuite si le manque de.bien* 
fei^ançe donne lieu au ressenliiment^ et il trouve que 
c'est le propre de Tin justice seulement d'y être 
expo]»ée. £n cpnsëquence, et par une suite despr»- 
cipes qui le portent 2i conclure de la reconnaissance 
ou du ressentiment des hommes au mérite ou au dé- 
mérite des actions qui en sont Fobjet, il caractérise la 
bienfaisance et la justice en accordant le mérite à 
Tune, en le jrefu&ant à Taiitre, et en ajoutant qu'on 
ne démérite qu£ par 'l'injustice et non par le manque 
die bienfaisamcç. Smith prononce quelquefois le mot 
d'obligation morale dans son chapitre sur la bieufai- 
sance et. la justice ; mais i ne fait presque pas usage, 
à moins que ce ne soit par inadvertance, de l!idée que 
eemot exprime, pour distinguer une conduite jiiste 
4'une conduite bienfaisante, et en général les devoirs 
strictement obligatoires de Ceux qui ne le sont pas. 
« Les actions dont le but est bienfaisant et le .motif 
convenable, dit-il, sont les seules qui semblent appe- 
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1èr Qife réeoifvpensè^ (nircii Qu'elles seules sont reboii'^ 
naëi dignes àe Teceifnbitoancé, ei x^&fiable^ d^xdter 
uhe sjmpatlriqae]g;Tteitdd€ daùsTâi^ dii ^0Otât%uf. 
Les actions dont le bot esi et nnirej\3t doftît lès Mo-- 
tifei^otit YÎcieiixi j^ràlssenl-sèitl^s mériter dnë fmA* 
tioD^ piot» (faVUe^ sont les setils t^bjëts ^1 mérîtisflt lé 
TtaiseBtiinentv et qiilexjdt»»! utie ibâ^uatldn ^jMf 
paAttiipaieditts Viim do ^|[»eeiatëur. i> (t^ârt ; 2; â^fct . 9> 
daifi.lv) 

On Tient ûé v6tt comment Smith ré^ôdl ^ti^ Û 
phienoîlièilede là sympathie, et ddfes lés dH^on^ts^eéà 
dpri aeeômpa^eot.oe pheDtrttiène, H notion ^ ïÀiStk 
et du nnd^ celle dé nérite et cid dëmériile) et ^ifift 
ùÉi certain nombre de vertàs fa'il définît è inÀim 
<|u'»l rend -compte îde la première on dé ta seconde ^de 
bes nofcioiiKS; Pbnr complâ^r ^euè teposittôii dieà 
opinions morales de Smith ; |e dcÂs y jéiaéte VMêk 
d'nne biénveiUancô universelle cpk'iî tondrait voit* 
régner entre lès hommes) et qui formerait eintrèeik 
le héût d'rnae espèce de société ^mpathKfiae ^absbi 
nombreuse que le genre hnmaki loi^mâmc/ C^tè iilée 
f^leine dé cliarme tlôttiine daiifs tout son litres et m 
rendlàiectutee^tréttieménî: att^cbaote; il Ta eppfi- 
Tttéô partîchlîèrértieiit dahs son chapitre !&, part. ' \\ 
Sect. 1 ; et dans tetîKapl ifaïildë t De laB/ehfdnaWe 
'uf\fver^etle (parti VI). 

Je tiè teJrrtiînféWi f)âs celle Ibuguë èxposlliou de là 



philosophie tborale de Smith ^ sans parler des coDsé-* 
queDcei psjfchologiqaes qu'il a tirées 4u principe de 
la sympathie. Elles se repocatrent à chaque pfige df 
sicNt) ouvralgfe'. Mêlées au développement syslémati* 
'^e d'une ibortale assez compliquée , elles y répaor 
dent un tif intérêt , TOalheut*eusetneiit compensé par 
un peu. de Ichteur et pzr. quelques fautes de 
thode , îiésultat inévitable de cette -multtlude de 
gresskms. yauteur pourstlit partout, dans la littc 
tnrb^tlansrart) dans rhistoire y dans la description 
dés passions hdmaines ^ les traces de la sympathie.; 
et il ies retrouve avec un disçeroçment inerveiireux , 
qui.faît regretter que4^autrtes philo^opl^es n'^îen( pas 
appliqué une observation laiissii pénél^r^nte i^ Thisf- 
toire des aittre& pepclAtH3.de la sensibilité. Userait 
tTo|> long de détailler toutt les faits daqs lesqu^ 
Sniîlh croit découvrir un mélapge.de sympathie. Je 
me contenterai d'en rapporter trdis* Ce ne sont peiit- 
ètre pas ceux dans l'abalyse desquels U a le mietix 
marqué lajustés^despn eiprit; ouais lia tjéinoignent 
du moins de la patience avec, laquelle il a étudié 
toutes les fondes possibles de. la sympathie. . 

D'bù vient que certains hommes cK«lvoilent airec 
tant d'ardeur les richesses et le j^ouyoirr?. C'est , ré- 
pond fimith, qu'ils veitl^Eit obtenir lasytnpathje de 
leurs Semblables. Il se figure que tioto syi^E^patfai- 
sons plus volontiers avec le bonhebr qu'avec l'f n- 
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forlune » «t de cette singutière opinion li • tire 
là conséquence que nous ne poursuivons le pou- 
Toir et les richesses que comme un moyen de satis- 
faire notre penchant pour la syrapatliie d^auir^. 
«D'où naît, dit-ilfce).te ambition de s'élever , qui 
tcMirmi^le toutes les classes de la société, cette 
passion coinm^ne à tmites les âmes humaines, qfÀ 
les pousse à améliorer sans cesse leur siti^ou? Elle 
vient de ce qu^on veut être renuo-qué^' être con^ 
sidéré , être regardé avec approbalfon i avec applau- 
dissement, avec sympathie, et oblenh* tous les 
avantages qui suivent ces divers sentiments.^ » 
(Part. 1, sect. 3, chap. 2.)Ceite manière devoir, à 
la prendre à là rigueur , pourrait être fortement con- 
tesitée^ On objecterait à Smith que les hommes qui 
travaillent à s'emparer du pouvoir ou ài grossir leur 
fortune , obéissent à un instinct tout autre que le 
désir de la sympathie, et beaucoup plus énergique. 
Mais comme il s'agit moins de critiquer Smith en ce 
moment que de montrer le parti qu'il a tiré de. son 
principe, jecrois pouvoir dire qu'il y a qtielque chose 
de vrai dans ropinioo qu'il énonce. La preuve^ c'est 
.qu'on voit des hommes pour lesquels le pouvoir et la 
richesse nt sont qu'un plaisir de vanité ; leur bon- 
heur est. d'attirer les regards sympathiques du pu- 
Mic; ils veulent se; faire admirer, se faire rechercher, 
se faire aimer. Et qui sait si tsette mamére d'envisager 
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la richeftse et le pouvoir ne se cache pas sous la forme 
d'un besoin secondaire dans le cœur de bien des gens? . 
La décence et la bienséance dépendent aussi, d'à* 
près Smith ^ du désir d'exciter la sympathie. Il faut 
lire dans son livre les détails qu^il consacre à cette 
question avec une intarissable complaisance. Je n'ai 
le temps ni de les reproduire , ni de les réfuter. Je 
ferai seulement remarquer que si le fondement le 
plus ordinairement reconnu des habitudes de décence 
et de bienséance est ou un instinct spécial dont plu- 
sieurs philoisophes admettent l'existence, ou bien 
une certaine délicatesse que des raisons morales nous 
font observer dans le développement de nos passions, 
néanmoins la bienséance et la décence tiennent aussi 
dans plus d'une occasion au désir que nous avons de 
nous concilier là sympathie de nos semblables. Pour 
faire perdre ces qualités à certaines personneSi il ne 
faudrait que leur enlever leur goût pour la sympathie 
d'autrui. En effet, qu'on approfondisse lès motifs se- 
crets de leur conduite ; on s'apercevra que la conve- 
nance qu'elles mettent dans leurs actions ne vient m 
d^un effort de leur vertu, ni d'un instinct de leur na- 
ture : c'est un calcul qu'elles font pour s'attirer la 
sympathie des témoins qui les jugent. Sur ce ploint la 
théorie de Smith se justifie donc à moitié^ comme sur 
la question de l'origine de l'ambition et de l'amour 

des. richesses. 

9 
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faU remrcrxiam )a ^ympj^tJiiie, (^ U piUé J^W les 
^rt9« Il a Q3i$(l3pj3 1€|^ {4u:4f^9.CMi)i U 4écrijtce ^apti- 

ite cette Ti^autQb)^ 4t^r^ii4 cp tea 9tt^» m^w mn- 

t^uccisqui frappant mM $(9Q&* quoiqu'^le» A^aîwt aj»- 
mm m&nw^eawlwr hùnk^ur. N ous lea trouyiaAa 
n^^lhiBuroui^ d'être, privés de la hiioièm du soli»l, de 
10. ym et 4u eosmuerce 4es bcfiioiea ; d'étM eofeiwés 
dws WM fmîde Uw^^A^j mrwk de proie Aux.rep- 
iHea j^ ^ lii iÇ^Puptim $ d'être oubliés du Hiofide ^ 
pt^ à peu élQJgft^ du s(mrmv et de rafiGsotioii de 
If^ns parente Les plw froelM» et de leora miia les 
pJfKi .ebei!s. Nous croyons ne pourvoir tix^p jkmis in- 
léresser k peui^ q^H ont déjà éprouvé «m pareil sort ; 
Jiwa pwsopfiiiiémekwr devoir un tfil^ut é^aSkùdmt 
4^âiiU9t pli» grflttid Jpi'ila nous paraissent eowirnD 
pJdva grand naqoe dlètra oublies. ... La pensée deieette 
ionbne^étem^llemébmGoliequeuotne iBaaginatÎDn 
âttaehf satiiKUttBifint àkur éiat râentdex» que nous 
joigMMS «u dUMgement qu'ils ont éprouvé la «ooe- 
«ienoe de ce chaB^enant. £n e^, nous aous qoietr 
tons nous-mêmes dans leur situation f^et plaçant, ai 
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Ton peut s'exprimer ainsi^ nos âmes toutes vivantes 
dans leurs corps inanimés, nous nous représenlons 
les émotions que nous éprouverions dans un pareil 
état. » (Paru I, chap. 1.) 

Tel est lé système de la sympathie de Smith, con- 
sidéré dans la théorie morale qui en forme la partie la 
plus importante, et dans les lappUcatiops psychologi- 
ques qui en sont comme les appendîcies. J'essaierai 
dans la prochaine leçon d'en faire la critique. 
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La morale de Smith ramenée à trois principes. — Critique de ces 
principes. — Origine des notions que Smith fait rentrer* dans la 
sympathie. — Citation d*on passage de Fënélon. — La morale de 
Smith contient des observations justes et des préceptes utiles. — 
Smith est un véritable philosophe écossais. 

Smith n'a pas fait école comme moraliste ; il n'a 
pas dans l'histoire de la philosophie de partisans con- 
nus , et je doute qu'il en ait dans Tavenir. Ge n'est 
donc pas le souvenir des succès que sa doctrine au- 
rait obtenus, ce n'est pas non plus la crainte de ceux 
qu'elle pourrait obtenir un jour, qui m'engagea la 
critiquer ; ce sont les deux raisons suivantes : 

La première est Tincéatostable talent de l'auteur, 
et l'habileté avec laquelle il a tiré d'un principe aussi 
insuffisant que la sympathie un système qui ne parait 
pas plus fauz ni plus déraisonnable que bien d'autres. 
Quand des hommes de génie comme Smith viennent 
à se tromper, il importe de montrer qu'ils se trom- 
pent en effet , et il y aurait une sorte de dédain à 
prononcer contre leurs doctrines une condamnation 
qu'on ne prendrait pas la peine de motiver. La se- 
conde raison qui me décide à réfuter Smith est la 
j*essemblance qu'offre sa morale avec la manière de 
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penser et d'agir de beaucoup de gens du monde. Que 
dil, en effet, ce philosophe? Il prétend que nos actes 
S(mtappréciéspar]a sympathie d'autrui, qu'elle seule 
nous approuve ou nous désapprouve, et qu^ainsi 
nous devons tout faire pour nous la concilier* Or, il 
n^est pas rare de rencontrer des hommes qui pensent 
ou qui disent a peu près la même chose ; ce sont ceux 
qui font du public le juge suprême d'une conduite 
morale, et qui voient dans son suffrage la marque dé- 
cisive de l'estime que chaque agent peut avoir méritée. 
Entre le système de Smith et. l'opinion des person- 
nes auxquelles je fais allusion, il existe évidemment 
un lien étroit : Smith n'est pas le chef d'une école , 
mais il est le réprésentant philosophique d'une ten- 
dance commune à beaucoup d'individus, et qui, sans 
venir de lui, n'a été réduite que par lui seul en sys- 
tème. C'est cette tendance que j'ai à coeur de pour- 
suivre et d'atteindre derrière sa théorie. 

Je laisse de. côté dans l'ensemble des doctrines de 
Smith un certain nombre de détails, pour concentrer 
ma critique sur les points suivants : 1® Smith dit que 
nous commençons par apprécier moralement la con- 
duite de nos semblables avant d'apprécier la nôtre, 
et que cette seconde appréciation serait impossible 
sans les lumières que nous fournit la première. 2<^ Il 
explique l'idée de la bonté morale des actes par la 
sympathie qu'ils inspirent au témoin qui les juge, ou 
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à l'agent qui sejuge luknême en se mettaiii à la p lace 
du témoin. 3"" II. regarde la notion du mérite comine 
le résultat de la double sympathie qo^on éproaye 
pour Içs motifs de Tageat et pour la recomiatssance 
de la personne h qui l'action profite, A ces principes 
se lie dans son système Fidée d'une harmonie univér<- 
selle de seotiqoents qu'il souhaiterait que les hommes 
réalisassent aitre eMx par là sympathie^ Je vais con* 
ffionter ces principes avec les faits qu'ils ont la pré- 
tenUon d'exprimer. 

Ëst-il vrai, en premier lieu, que l'homme aiUç de 
ses semblables à lui-même, et non' pas de lui-mémeà 
ses semblables^ dans ses jugements nnH'aus^, et qu'il 
ne puisse se juger qu'en se mettant à leurj|>laee? Cette 
question renferme vsx pmni qui échappe et qm 
échappera toujours aux recherches do l'observation. 
11 est impossible de savoir par la réflexion aidée de 
la mémoire, cotnment les choses se sont passas à 
une époque, reculée de notre enfance, et si ce ^ sont 
nos aictes ou ceux d'autrui qui ont été l'objet de noé 
premières idées du bien et du mal. Mais voici un au- 
tre point que l'observation peut éclaircir. Si noas 
ignorons Thistoire des commencenlents de notre vie 
mojpale^ nous savons au moins, par le téoKHgnage non 
interrompu de la conscience,, ce qui se passe en nous 
actùellenaerit • Rien ne nou^est doncplus aisé q^efiie vé- 
rifier si, cxmmele dit Smith) nous avotis beficîn^ pour 
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porter ^h |Ag«ÉMM Ml* lAHi^Aféttie^, et ê[Hk l^a(]l{]le- 
tencçnMàelic fipoas «vous jugéno^ !tembltiblès ^dâtid; 
nottft éilMs témràib dé iMr coïkdûtfe, ^ de iÀfoUs met- 
tre â leur i^e qnmé flft sont témoiïià dé là hôlté. 
Or }'é}tpérieiiâs ittleste que tidcrs dottnom âdurèùt 
Ji fid» deles la qualiÈcâtiM morale quf léuf* <;àt(V2éût, 
siàfâis ùous touvefirr de la maniët^e dotrf noué â'^dùs 
t[MMlé cetïH é'ànïtxû, et sans ûdus Àtifjf oser épec^- 
léUrs désintéressés des nôtres. Je'{À*€tids un exempté r 
LofSqti'nif homme vdît ùéi màlhetrréui ^l'ès de stic- 
èomber sous les^ coups d'iïtie t!roupe d^âs^assins, él 
q6é p^nhèT^oluïiùù instâtltâ^e il Court fe défen- 
dre et le sauver, il sait que sa résolutioiï est tàdrâle ; 
cefais^^ le sait, t;e h'esi ]^as qu'il se sôâvietiite d'aVoir 
àppvduii^ lé& autres hommes potii^ des actes pàmls ; 
(?e n'est p^s ûon plus qu^l cherche clans le jugement 
d'auirùi là tègîe qui Itfi est liécessairè; if irôuivé celle 
règlfe eti Jill-mêtofef, immédisftémëfirt; éBé' hîî ékt révé- 
lée |)ar u!ie Voix intimé que je if explique pas en ee 
Hfôfdènt, mais donit je eohslàte Fésistetice. Autne 
(fxefafle : Lorsqu'une œèt*e se détocre pour son enfant, 
eUè ne se demande pas si elle a autrefois approuvé 
tes mères qui se dévoifaient; ni si elle au^tt l^appro- 
lMti6&â^cm témoin' desa cdni^ite.It luistrffitdëâavoiV 
qu'elleest mère et d'avoir son enfant deVan telle j pour 
cpfk rinsXant iiiême elle acôep'te le dévouement matér- 
tfd cèmme uh devoir, tt^ap^és ces faits, Smith h*èst pas 
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reçu, à prétendre que nos jagemenls sur nos aoies 
suivent et impliquent nécessairement eeux que noua 
portons sur les açt^s d^autrui» et que nous ne parve- 
nons à nous juger npus-mém^ qu'en supposant que 
c'est autrui qui nous juge ; car quel qu'ail été rofajel 
de notre première idée du bien et du mal, chose jas* 
sez indiflférenie et fort difficile à savoir, toujours esl- 
il que dans notre vie morale actuelle nous ne sommes 
pas forcés d'aller de nos semblables à nous-mêmes, 
de puiser dans le souvenir de nos jugements sur leurs 
actes un moyen de noqs.jug^r, de chercher enfioi 
hors de nous une, règle que chaque homme découvre 
en lui-même. 

Le second ' principe que je conteste à Smith , et 
que j'ai déjà indiqué plus haut, peut être traduit sous 
la formule suivante : Une action «st dite bonne ou 
mauvaise , en raison de la sympathie x>u de Tantipa*' 
thie qu'elle nous inspire si c'est une action d'autrui, 
ou qu'elle inspire à autrui si c'est une action qui nous 
appartienne. Pour savQir si cette formule est vraie, 
et st le sentiment sympathique est réellement la règle 
universelle de notre approbation ou de notre désap- 
probation , je vais examiner les idées morales gravées 
dans l'âme de chacun de nous , et les comparer du 
principe de Smith. 

L'observation nous apprend qu'en présence de 
certaines actions nous concevons une r^le appelée 
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le bien ; si les actions sont conformes à cette r^k , 
BOUS les jugeons bonnes, et mauvaises dans le cas 
contraire» Le bien est. obligatoire, et quoiqull nods 
a;i^riTe;souyent de ne pas le réaliser, nous n'en recon- 
naissons pas moins cette loi de notre na^ture et son 
suprême ^npire, au mroment où lious la yiolons. En 
outre, le bien est invariable, indépendant de toute 
condition de temps et de lieux. Le respect de la vie 
de nos semblables et le soulagement de leurs misères 
ont toujours été et seront toujours des devoirs. Le 
bien est impersonnel et se dislingue de tout ce qui 
£adt partie de lai nature de rbomme et qui ne subsiste 
que par elle. Les sentiments, les perceptions , Jes 
actes de la volonté commencent * et. finissent avec 
nous. Ce sont des phénomènes iplimement liés à 
notre existence ,' tandis que le bien ne commence ni 
ne finit avec nous ; et tout en faisant son apparition 
dans notre intelligence quil vient éclairer et guider, 
il reste distinct de nous , et par conséquent imper- 
sonndi. 

Tels sont les principaux caractères du bien ; les 
objets auxquels Tidée du bien s'applique sont tout 
aussi clairs et aussi fadles à déterminer. Il est des 
actes que nous déclarons , que tout le monde déclare 
moraux ou immoraux ; rien ne pourrait nous décider 
h ne les pas qualifier ainsi. Il en est d'autres au con- 
traire que toat le monde regarde comme indifférents, 
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par e^-eiti^ë, cén% des anitoaifx, M plastèul^ aétê^ de 
Aolfre vie |i%ftiolcg{^iiie. Qaicenqtie oMc^ tcfhfonéfë 
Vune à0téÉ ^ite^ses d^aetions avec Tatrire, et éoutiêt 
am atlknlft md^ffëreotèi l'é()itfaète de iâoi^le^ 6ti 
d^îmitiopQAe» , eft aui aetioti^ moitiés 6if Ifaittcrfale^ 
Ké(>iiMlè tf^infâiflëi^toté^ ^ serait accihfé d^^« contré 
te ^s eodHnîin ei coiitrè lâ noli6h quefoùt lèmotifdèf 
2i du bieti é% du mal. * 

l'tfjdQtë <YAe si eette notiôti est très di/fiëtte à d^*" 
finfir, efl %\ là philosophie a édïoué sôuteùt eh 6ssàyailt 
cette définition ,' on peut au moitié définir fè tAtsa ne- 
g^tiveinent a l^ide de l'observation ioléÀ!kè, et dire 
c^e qu'ît n'est pas. Çuadd oh înterrt)gè là éônj^ciencfè' 
sur ta nâtofrë'et Tessétafce dti bièfh, eilè éprohvé dé 
rembarras k i^ondfe; et si on l'y force, elle appelle 
parfois à »dfj ^éeoi!A*s Tëisplril dliypfcythé^e qtfi ft^i di^fë 
des réponses fort peu saiisfatsatiies; (nars c(uW lu? 
demande si ràwour du plëisir est le btën', si fés cai- 
cdts de Tint^ét Sôht le Men , s( non^ rédotinàissoDS 
Tun de ces mobiles , dans toutes les circonstances dft 
BtoÉis agissons morâfléihènC, pOur être cëfuï-îà même 
qui hôûs fait agir aitisi et qui a sui^ nôu^ rinflnëncé 
d'une règïe S»trter^îne , ht c<ftisdttîce dif * hon , et 
fera descendre ce ihobîïe tftt rang qu^ll t^oudraîé 

n i^ulrè des fëknsirques que' je tieh^ de iafré, 
quVfti t)ti)bfto][4ief qui aspire à iNâ^budfé te borêil dahà 
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UB des prmcipas qui boi^ ge<i\«rAMtv esl tenu dé 
dém^lrer c6$ tiioi» chesasf : <|oe k régie ^uHl pro>t 
pcme a ks meniez caraolef 6$ ^uè la véritable règU 
morate f qu'elle ^'àfiplique attx mén^ft eb|etft^ cft&i 
qu'elle eslv difl^FéoM»! désignée par la coBscicneè 
comiBe 1^ prine^e Kiéoie auquel mbu& soum^tom 
teutesaoai^ésokiUoMet totts aoajo^meDl^iMtifaux. 
C'est celte triple épreuve que J'impose àsSmitli* Je 
CDœmeQee par Itiî denaud^ si k sympathie est, 
cet»iiià0 le bieet ^ itn prisèipe ebiigaieirey: ÎDvariablet 
impersonnel* 

II ne. parait pas d'abord qu'elle ai^ rien de ce qui 

caraclérise une re^le obl^aleire. Bïous àe sotufajes 

pas obligés de dons mettrd d'déecfrd a vèe la sympalbie ' 

de nos semblables, et de subordonner notre eeoduîte 

aux coïKlilic^s qui font naUre et mouràr eette syi»-. 

patine. Que la veriu soit s^uvenfe aeeiieîUie par les. 

dëmonstrafions sympathiques de ceux ^n'eUe a piom? 

témoins j je ne le nie pas ; mais cette ot^ittcideDee de 

deux faits, ^ur laquelle J'aurai toul à i'bewe oceiiston 

de revenir quand je eh^ehèvai de qil'ii y adie vrai 

dans le système de Smi^ y n'esl m générale ni néces-. 

saîre; et Cui-eUe aussi gpéhérale et aiMsi nécessaire 

qu'elle l'est peu^ il resterait eneore à f poiiver que e'esl 

pour nous une obligation BÉorak de houe eolicHiei' k^ 

syttpethie d'anirui* Or Sdhè^ iffeâi po» m^ mô^ne 

d'adi«iniata*« cette preilyâ'^il fratorefemil phiiél «bs* 
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faits qai attesteraient le contraire. Comhieii de fois 
Thonnète hoimne ne fait4I pas son devoir sans avoir 
Pespérance d^en être récompensé par la sympathie 
publique? Combien de fois, par la hardiesse de sa 
vertu ) n'encourt-il pas l'antipathie et la haine acharnée 
d'autruiP Donc la sympathie n'est pas ufie régie à 
taquelle on soit tenu de se confornîer; elle peut se 
rencontrier avec le bien , mais elle n'est pas le bien ; 
et quelque agréable qu'il soit dé trouver autour de soi 
des cœurs dont oil obtient la sympathie, le fait de 
Tobtenir ne peut être que l'objet d'^un désir et nulle- 
ment dhin devoir. 

L'obligation morale est un premier caractère qui 
manque a la règle de Smtih. L'invariabilité lui manque 
également. Je me suppose sympathisant avec un de 
mes semblables. Il y a des chances poui* que d'ici à 
peu de temps ma sympathie diminue ou même s'éva- 
nQuisse, et cçla sans qu'il se soit opéré, dans celui 
qui en est l'objet , aucun changement. Mille -causes , 
les plus légères el les plus frivoles , aussi bien que les 
plus graves et les plus sérieuses , peuvent tour à tour 
exciter, ralentir, dissiper complètement ma sympa- 
thie, puis la réchauffer et la refroidir encore. Quelle 
règle asseoir sur un fondement aussi incertain et aussi 
mobile? Ce que la sympathie aura fait approuver par 
un homme , elle le lui fera cèndamiier l'instant d'ar 
près , et peut-être bientôt le lui fëra^t-elle approuver 



« 
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de nouveau. £t qu'on ne s'étonne pas de la rapidilë 
des Tariations que Tinstinct sympathique subit dans 
un seul et même individu. D^un homme à un autre 
il varie encore davantage ;, c'est au point qu'une même 
personne excite la sympathie ,des uns et inspire aux 
autres de l'antipathie , et que ces sentiments se di- 
versifient entre les différents individus de mille ma- 
nières. Évidemment, il est impossible de s'en rap- 
porter da^ la qualification des actes moraus: à une 
règle aussi changeante , et de donner au bien qui est 
invariable une mesure qui varie continuellemenL 
L'instinct sympathique d'ailleurs est un principe perr 
sonnèl, un élément de la nature humaine. Si nous 
n'existions pas ^ il n'existerait pas non plus. Il n'a 
donc aucun rapport avec le bien , chose imperson- 
nelle, placée en dehors des. conditions et des vicissi- 
tudes de notre vie 'mortelle. 

Toutefois Smith pourrait m'arréter ici, et me dire.: 
t Yaus me reprochez les défauts de la sympathie, 
les inconvénients qu'elle entraine habituellement 
après elle par sa variabilité et son caractère person* 
nel. Ces inconvénients et ces défauts, je les coquais 

^ 9 

comme vous, mais je les évite en supposant que ,1a 
sympathie du spectateur est impartiale. » Les mots 
sympathie impartiale reparaissent en effet à tout^ 
les pages de là Théorie dts sentiments moraux^ Qiie 
signi6ent*ils donc ? Qu'est-ce que l'impartialité de la 
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sympathie? Smiili s'est gardé de repondre à celte 
^oeslioEi. Essayons dé là résoudre pour tai. Dans la 
peiisée de fout le inonde, Fimpartiatité représente un 
étdt de Fâme ou etie délibère et|uge sans être in- 
^Uencéè par la sensibilité. Qui dit 'un ^hbmme impar- 
tial, dit un feoihme qui tt^éprouve dans un moment 
ëéiiHé'Meuti sentimenl:, ou qui tient peu de compte 
éfi celui quHl' éprouve ; et ceîa s'applique à la sym- 
pathie comme aux autres sentiments ; f Mdée d'impar^ 
tiàKté^ les exchil fôus; Il sait de Ik ^ù'un témoin qui 
jugerait, comme dit Smith, avec' une sympathie im- 
|>aitiitle, ferait fout simplement unediosélmposâiMe; 
en obéissant à sa sympathiei il ne serait plus impartial, 
et en maintenant son impartiadtté ii ne serait phis 
dans les conditions de la sympathie. Faut-H dont 
xKmdamiier absc^ument Kdée de Stilith? et ne peut- 
on pas découvrir un moyen de la rendre inteHigtble? 
Quanf Ji moi, je n'en vois qu\in seul, c^est de suppo- 
éer que ïes décisions de la syiiipat&ié doivent être 
icontrôiées par une faculté supérieure. Si ces mots : 
€ tin témom dont la sympathie eàt impartiale * dé- 
'STgnetit un homine qrii soumettrait h F approbation de 
-sa raison chacun de ses sentin^nts sympathiques, 
•aîOTS fliypotliêise de Smith devient aussi claire que 
raisonnable; malheureusement elle est la ruine de 
ison principe. Introduire dans les décisions de la 
sympathie un élément rationnel qui supplée à leur 



iji^iç, ia'e&( eo^£iM^r h^uM^ixierU qu'il aefp«u»M sôa*- 
i|n p^grp^ qoî q'osl^ {^§ Ip $iien : c'^t^^.uD nûk^ 

BrffRi9PA^rl»f9WS6t^$ice>ji9i^€.^^ dime. fa»- 

m^xfm}^ ^sj^ré pr^v^ir JIm ^aprâfts et CQirigar ifft 
tfffi4ai|K2^ trop p^i?^iiipi^U€» dQ 19 3y9ipirikbte m 

^ Mjejttâ à ruii4e aes^^deuf: ioQoviyéstteiits : oabitu 
«Ik (€»t JnpteUgtbk, w. bieo die ifiip][iqiie l'inter- 
vention de la raison dans les déciàiôns àfi i'iRSr 
^Qt i^jfn^pitfUqiie^.Qt per «mlia rip bw ié ^ du prin- 

i^ne$ de. W sj^fiofAthiâiet de eeui^ dahien mMitce i» 
dîiOSéiïfMSQ^es $iM et d^s iwtres* Cetfe^ ^ifâmice se 
ivpmilnit en|^ lesDl^iB da^sentimenft Agrflqpfftliûpie 
HMxa de ji'idéo du l^ien. .Qw <de choâes ejj^iteot 
Mltne^ ^y4B9f«tbîe cpiî . jn» aont |)A9 dR^ralos. ! iN^ra^ 
#]M9PpatjbiM|is iiWfirlœ joiuts ajiœe nos semblées pqnr 
ks iiiûM& iesr «leÎBâ Mpi^fix. Le aoa de la yjois, le 
ittiigp^y la dénarçbe, Tair delà figure^ en F^îlà pki$ 
4]u'â n'^ âuÉI ipour émou«oir .ni^lDe 46Bif hilài., id 

pour laae ipcraonne. Et ^ÊionMseuleffleDÉ niuifrvjnàsMi)*^ 
fcou. m pvéseope de nos 8eiyiMat%s 4m .émolians 
af(mpfti4^iqMea4» anriparJii4|Bta^i^ {nfis dera^ 
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port avec leur moralité oa leur immoralité ; mais les 
animatil eux-^mêmes s'attirent souvent ûotre syoïipa- 
tlue ou noire antipathie, quoique leurs actes ne puiS'- 
sent donner lieu tit à l'approbation ni au blâme. Il 
€Stck»ic des cas auxquels s^étend notre sympathie, 

» 

quoiqu'ils ne soient susceptibles d'-aucune apprécia^ 
tton morale, tout de même qu'on en pourrait citer qui 
sont susceptibles de cette appréciation, et auxquels 
là sympathie ne s'étend pas. Par conséquent, lés ob- 
jets de la symjpîathie diffèrent de ceux qu'embrasse 
l'idée <lu bien. 

Enfin j'inta*roge rofaservation interne : je veux 
savoir, ncm plus si la sympathie peut être, mais si e^e 
est réellemetit cette règle sur laquelle nous avons 
sans cesse les yeux fixés comme sûr notre vrai^ no- 
tre infaiU3>k guide. Notre conscience dit'^lte que 
nous recourions a Finstinct syftipathique toutes^ les 
fois que nous hésitons à porter un jùgetnent ou à 
prendre une détarmination morale ? Ëvettlops^-noua , 
siimulons-nous notre sympathioi pour que le degré 
qu'elleatteint en,se développant nouâaide à mesurer là 
moralité ou rimmoralité d'un acte ? Non, iasyinpatfaie 
ne jouit pas k ce point de qotrè confiance, que nous 
la prenions pour arbitre ^t pour \\iJEgQ en matière de 
qualification morale. Loin de solliciter ses conseils, 
nous inclinons plutôt à les rejeter quand elle nous 
les ofEre^ tant nous la regardons wmme un prii^ipe 
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hasardeux de jugement ^ tant nous craignons qu'elle 
ne mêle ses aveugles suggestions aux avis éclairés de 
la raison. Qu'on ouvre d'ailleurs les écrits des mora- 
listes; ils sont pleins de réflexions sur le danger 
d'écouler la sympathie ou Tanlipathie daDs les juge* 
ments moraux. Il s'en faut donc tellement que Fidée 
du bien soit l'idée d'une règle fondée sur la sympa- 
thie, qu'au contraire cette même sympathie est con- 
sidérée par chacun de nous et nous est signalée par 
plusieurs écrits de morale comme un instinct assez 
suspect, qui ne pourrait qu'obscurcir dans notre es- 
prit la notion du bien et du mal. 

En résumé, le principe adopté par Smith pour Li 
détermination de^ la moralité des actes mérite un tri* 
pie reproche : il devrait être obligatoire, invariable, 
impersonnel, comme le bien lui-même ; et il ne pos- 
sède aucun de ces caractères. Il devrait s'appliquer 
aux mêmes objets que l'idée du bien, et il en embrasse 

souvent d'autres. La conscience devrait lé reconnaî- 
■*'■.' ' ' * 

tre pour être la règle morale sous laquelle nous fai- 
sons fléchir notre jugement et notre volonté, et elle 
le désigne au contraire comme un principe dont nous 
nous défions, et auquel nous ne nons faisons pas 
faute de désobéir. 

Il me reste à faire voir que l'idée du mérite et du 
démérite n'a pas plus. que l'idée du bien son origine 

dans la sympathie : 

10 
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Smith dit que Pidée de mérite est le résultait com- 
plexe de deux sympathies ^ l'une qui nous fait ap- 
prouver Pagent moral 9 l'autre qui nous fait parlag^çr 
'a reconnaissance excitée par son action. La part qiie 
Smilh attribue à la première de ces sympathies danis 
Tacquiskion de Tidée de mérite n'étant qu'une con- 
séquence de ce principe , que l'instinct sympathique 
engendre la notion du bien et du mal, il faut, quand 
m rejette le principe , en repousser aussi la consé- 
quence. Je suis donc en droit d'assurer déjà que la 
sympathie qui s'adresse à l'auteur d'un acte n'est 
)as une des causes essentielles qui nous font juger 
'acte méritoire. Quant à cette seconde espèce de 
iympatfaie , par laquelle un homme s'associe à la re- 
':;onnaissance d'un autre , elle ne contribue pas da- 
vantage à nous donner l'idée en question. Je suppose 
^n effet qu'on nous raconte un trait de dévouement ; 
louis le jugeons aussitôt digne de récofnpense. Mais 
^'est si peu la sympathie qui nous dicte ce jugement, 
|ue si l'on parcourt les différentes hypothèses qui 
[)euvent se présenter dans l'exemple que j'ai çhpisi, 
m verra qu'aucune ne donne raison à Smith. D'abord 
a personne pour laquelle on se dévoue peut se moi^- 
rer reconnaissante) sans nous faire parta^r son 
ièntiment. Il peut arriver ensuite qu'elle n'ait pas de 
reconnaissance ; et alors l'espèce de sympathie dont 
)arle Smith est impossible, à moins que ce philosophe 
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ne nous enseigne le moyen de partager sympathique- 
ment une affection qui n'existe pas. Voilà déjà deux 
circonstances où Tidée de mérite vient d'une autre 
source quêta sympathie. Je prends enfin le cas le 
plus favorable à la théorie de Smith , celui où la per- 
sonne obligée témoigne à %pnbienfaiteur une gratitude k 
laquelle de nôtre coté nous ne sommes pas inditréfents; 
il resterait encore à prouver que nous consultons, 
avant de nous prononcer sur le mérite du bienfaiteur, 
notre sympathie pour la reconnaissance de Tobligé.. 
L^idée du mérite est un fait^ la sympathie en est un 
autre ; et le premier de ces faits demeure entièrement 
distinct du second. Je pourrais d'ailleurs répéter ici 
les réflexions que j'ai faites précédemment sur la 
variabilité de Fémotion sympathique, et faire observer 
que le mérite de la vertu, que nous concevons comme 
invariable , ne saurait admettre la mesure incertaine 
et arbitraire proposée par Smith. Il résulte de toutes 
ces remarques que ce n'est ni la reconnaissance à la- 
quelle à droit la vertu , mais qu'elle n'obtient pas 
toujours, ni la sympathie que nous éprouvons quel- 
quefois pour cette reconnaissance , mais que nous 
pouvons aussi ne pas éprouver, qui donnent naissance 
a la notion de mérite. 

O^où viennent donc toutes ces idées dont Sniilh 
indique à faux l'origine, d'abord «elle du bien et du 

mal, ensuite celle du mérite et du démérite? Elles 

10. 
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viennent de la raison intuitive. C'est la raison , ainsi 
que je Fai montré en critiquant les doctrines morales 
de Hutcheson , qui nous révèle , k la vue de certaines 
actions , une r^le appelée le bien j et qui nous fait 
juger que ces actions s'accordent ou ne s^accordent 
pas avec cette r^e , et par suite qu'elles sont méri- 
tantes ou déméritantes. L'intervention de la raison 
dans la vie morale de l'homme amène comme consé- 
quences dans la sphère de la sensibilité un certain 
' nombre de sentiments, parmi lesquels figure celui de 
la sympathie. Ces sentiments n'apparaissent pas avant 
l'exercice de la raison, mais seulement après. Ils n'ont 
dans l'ensemble des phénomènes moraux qu'une place 
secondaire. De plus, ils sont variables et mobiles, 
comme tout ce qui appartient à la sensibilité } par là 
ils contrastent avec Tétemité et l'immuabilité des 
notions morales. Que penser alors du rêve de Smith , 
qui , faute de remarquer que la nature de la sensi- 
bilité est Finconstance et la diversité même, attendait 
du sentiment sympathique la réalisation d'une sorte 
d'harmonie entre les hommes? Je ne sais si cette 
harmonie régnera jamais au milieu d'eux. Mais s'il 
était dans les desseins de Dieu qu'elle s'établit un 
jour selon les vœux des philosophes, on en serait 
redevable à l'unité et à l'identité de la raison dans le 
genre humain , et non à un phénomène aussi chan- 
géant que la sympathie. « C'est la raison, s'écrie 
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Fénelon, qui fait qu^un sauvage du Canada pense 
beaucoup de choses comme les philosophes grecs et 
romains les ont pensées. C'est elle par qiii les hommes 
de tous les siècles et de tous les pays sont comme 
enchaînés autour d'un certain centre immobile, et 
qui les tient unis par certaines règles invariables, 
qu'on nomme les premiers principes, t ( Démonstr. 
de l'exist. de Dieu.) Et non seulement c'est la! raison 
qui pourrait seule produire un accord complet parmi 
les hommes , et qui a déjà mis entre eux celui qui 
existe actuellement dans une mesure insuffisante- 
Mais encore , si les sentiments humains étaient sus- 
ceptibles de quelque harmonie et de quelque fixité, 
on ne devrait pas faire honneur de ces qualités 2i 
leur nature, mais à la raison qui seule aurait le 
pouvoir de les leur communiquer. 

J'ai successivement convaincu de fausseté les trois 
hypothèses que je m^étais proposé de combattre dans 
le système de Smith. Il ne faudrait pas que les (cri- 
tiques que je viens d'adresser à ce philosophe fissent 
croire que sa doctrine ne contient rien de vrai ni 
d'utile. Pour mon compte, je suis si loin d'exprimer 
cette opinion , que je veux au contraire m'arréter en 
finissant sur quelques vérités qu'il a entrevues, et 
dont les principes de sa morale sont malheureuse- 
ment la traduction infidèle. 

Personne nignore que dans certaines occasions 
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nous nous dél,acl|pns en quelque sorle d« nouS'-mâi- 
me^, pour Juger plus sûremisnt TaiçUoi), que nous 
avons fi^ile pu que nous qou^ préparoqs àfair«. Noi^ 
sentpus-nogs troublés par Içs pass^ions , par les, coor 
seils, de Tint^rét persoqqel ? Noos ik>us représentofi$ 
la. manièrç, dont un léoioin impartial apprécjeraît 
Tacie qm nous avou$ à juger « et nous tâcl^ons de 
Tapprécier comp)Q. lui. Vhpmme a donp la propriété 
de faire au besoin abstractipq de ses préjugés , de ses 
intérêts^ et de se rqgai^der par un^ effort d'imagination 
du point de vue d'autrui. Smith a démêlé cette pro* 
priété paripi les f^ks de la conscience; el|e semble 
avoir préoccupé fiion esprit au point de lui fair^ sup^ 
po$er qpe toujoi^rs, et nécessairement nou^ nousmet* 
tpn$ k^ la pl^ce d'un spectateur impartial ppurqoiiS 
juger, et que nos jqgeineats sur npus-n^émes sont la 
suite de ceux que nous portons sur les autres et que 
les autres portent sur nous. Cette supposition est 
inexacte, je l'ai démontré plus haut ; néanmoins , si, 
comoieje le présume , elle a. été suggérée h Smith par 
les faits que je viens d'indiquer , elle mérite notre in- 
dulgence ^ et je ne devais pas la critiquer sans faire 
remarquer la justificatioci apparente qu'elle tire des 
données de l'observation. 

Yoici d'autres faits aussi réels observés par Snuytb, 
mais dont il a encore exagéré la portée. Lorsque 
nous approuvons les actions d'autrui , souvent il se 
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produit en nous , à cdté de ridée du bien qui nous 
Içs fait approuver , un sentiment de sympathie pour 
leurs auteurs. C'est donc avec raison que Smith si- 
gnale la coïncidence fréquente de ces deux phéno- 
mènes. Seulement il n^aurait pas dû oublier que la 
sympathie dépend habituellement de Fidée que nous 
noiis formons de la bonté morale des actions; c'est, 
parce qu'elles ont commencé par nous paraître bonnes, 
qu'elles excitent notre assentiment sympathique \ et 
ce n'est pas cet assentiment! qui nous les fait paraître 
bonnes. D'un autre côté, le désir d'obtenir la sym- 
pathie d'autrui coïncide dan^ beaucoup de circons- 
tai^ces avec la résolution de faire le bien ; et Smith a 
encore aperçu cette coïncidence. Mais il n'a pas re» 
marqué que ce désir est subordonné à une conception 
de la raison. £n effet, nous aurions beau aimer ins- 
tinctivement les démonstrations sympathiques de nos 
semblables» et savoir même qu'elles ne s'accordent 
qQ'à une conduite morale v comment pourrions-nous, 
jamais les obtenir, si nous n'avions pas la connais- 
sance rationnelle de ce qiui est moral et de ce qui ne 
l'est pas? Ce sont donc les indications de la raison qui 
dirigent notre penchant pour la sympathie des au- 
tres y et non ce penchant qui gouverne la rs^son. En 
somme , Smith, qui était sur la route d'une observa- 
tion exacte, s'y est égaré parce qu'il a mal saisi la 
relation de l'idée du bien d'une part, et d'une autre 
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part de la sympathie et du désir delà sympathie. Tout 
ce qu'il lui était permis d'affirmer, c'est que l'idée et 
le sentiment agissent simultanément en nous dans 
beaucoup de cas, et se rencontrent sur les mêmes 
objets. ' 

Insistons davantage sur cette partie de son sys- 
tème , et enyisdgeons-la sous un autre aspect. Smith , 
en faisant dériver du sentiment sympathique la no- 
tion du bien et par conséquent la règle du devoir j^ est 
conduit à se représenter la vertu sôus les traits de. 
l'amabilité , de la bienséance ; il la confond dans plu- 
sieurs passages de son livre avec le respect des con- 
Tonances sociales. Cette doctrine a sans contredit 

t 

lin avantage : c'est de présenter comme obligatoires 
un certain nombre de pratiques qui, sans avoir 
une très grande importance, méritent cependant 
d'être observées par l'homme vertueux et d'être 
comptées parmi les recommandations de la morale. 
La condescendance , les ménagements qu'on accorde 
aux sentiments et à l^opinion d'autrui, les simples 
égards de politesse ne sont pas des choses indif- 
férentes; et ce serait à tort qu'on s'en affranchirait 
dans la pensée que la vertu ne descend pas à ces 
détails. Il est à remarquer d'ailleurs que l'ob- 
servation de ces devoirs secondaires resserre le lien 
des relations sociales par le charme qu^elle leur prête; 
un bomme accoutumé à chercher la sympathie de ses 
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semblables, à tenir compte de leur manière de sen-' 
tir et de juger , est beaucoup plus sociable qu^un 
autre. YoQà le mérite de la théorie de Smith. 
Il est malheureusement compensé par un grave in- 
convénient: la vertu dans cette théorie semble n'être 
plus la vertu; on ne la pratique plus pour elle-' 
même ; elle devient une affaire de politesse et de' 
bienséance ; et si par hasard la bienséance et la poli- 
tesse paraissaient exiger qu'on sacriBât des devoirs 
très sérieux à d'autres qui ne le seraient pas, qui me 
dit qu'on aurait la force de refuser ce sacri6ce à l'o- 
pinion publique, et de la mettre à ses pieds ? 

Une dernière remarque dont il faut savoir gré à 
Smith est celle du fait suivant : Quand un homme 
agit moralement, ceux de ses semblables qui profi- 
tent de son action s'en montrent d'ordinaire recon- 
naissants ; leur reconnaissance peut se communiquer 
à nous par sympathie, et nous engager à examiner de 
plus près le mérite de l'agent moral ; ce mérite, nous 
l'apprécions alors mieux qu'auparavant» Que ce fait, 
auquel Smith a donné trop d'importance, enait moins 
qu'il ne le dit, que ce soit un &it particulier et non 
généi^al, un fait qui suppose l'idée du mérite loin de 
pouvoir en expliquer l'origine, c^est ce que je n'ai 
pas besoin de démontrer; toujours estait que l'ob* 
servation de Smith, séparée des erreurs dont il l'a 
enveloppée dans sa doctrine, reste parfaitement 



154. ClNQUliME tBCON. 

exacte; et comme ceUes dont j^aî loué ptécédemment 
la justesse, elle peut servir à éclairer sous quelques^ 
unes de ses faces la question des (diverses influences 
que subissent nos idées morales. 

J'ai tâché de prouver que h morale de Smith con* 
tient à côté des erreurs qui la déparent des vues jus- 
teafetint.ére$$antes,DequeIquemaniérequ^onétablisse 
la balance des unes et des autres, Smith n'en de- 
meure pas moins un des hommes qui ont le plus ho- 
noré la philosophie écossaise. C'est luidont les études 
déUcates et patientes ont rendu au sentiment sym- 
pathique son rang en psychologie et en morale ; il 
a été pour ainsi dire le philosophe de la sympathie, 
tout comme d'antres ont. été les philosophes de l'in- 
térêt, ou de la raison, ou de telle ou telle autre fa- 
culté de notre nature. De plus, il a comme Hutche- 
son, et tout en aboutissant comme lui à un système 
défectueux^ cultivé avec soin l'observation psychologi- 
que, et préparé la méthode de ses successeurs. 
Comme Hulcheson encore il a fait régner dans ses 
écrits le goût du bien et du beau; il a mis quelque 
part dans sa Théorie des sentiments moraux une 
description de la conscience morale et de^ caractères 
du devoir, qui serait, pour le dire en passant, la meil- 
leure réponse à faire ^ son système^ et dont un philo- 
sophe stoïcien pourrait envier l'exactitude et la beauté. 
Que dirai-je enfin ? Il a contribué à imprimer à la 
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philosophie de son pays cette tendance morale où elle 
n'a fait que s'affermir après lui. A ces dltïérents ti- 
tres, il mérite d'être compté, parmi les Teritables 
philosophes é(56ssài6. 

J'^l^lQM^'Ai.la i)r<miè9& jpi^iAif 4fs l*pr€K^lMHM'le^ 
^m h' (mmé oenaallM^ h» rechetakoB hîtftcrt^qfiM de 
àniftli sw tes systèmes moraul de ses devanciers, et 
îa seconde partie à disçm^^r son pripfiipe d^^joaniie 
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Beeherches déSçiith sur l'histoire des systèmes moraux.— > Prindpes 
remarquables (Jui président à ses recherches.. — Jugement qifil 
porte : 1® sur' Hfandeville ; S» Sur Hutcheson. -^ Éclectisme de 
Smith. — Son économie politique. — Originalité de ses opinions 
économiques. — ^Son principe d'économie politique comparé à ceux 
de Quesnay, de M. de Tracy et de M. Say. — Formule plus haute 
sous laquelle on peut traduire ce principe. — Conséquences de cette 
formule. — Idées de Smith sur la division du travail. 

Smith termine ^a théorie des sentiments moraux 
par une histoire assez étendue des systèmes de mo- 
rale les plu& célèbres. Cette histoire est remarquable 
à beaucoup d'égards ; non seulement elle est con- 
duite avec méthode, non seulement elle porte de 
nombreuses traces de cette si^acité qui forme le ca-^ 
ractère éminent du talent de Smith, et i|ii lui a rérélé 
dés aperçus pleins d'intérêt en psychologie et en mo- 
rale , mais encore elle se lie à certains principes dont 
la découverte est curieuse pour ce temps, et que 
Smith explique avec une admirable clarté. 

Il part de cette idée, que toutes les théories 
morales qui ont eu du succès dans le passé sont vraies 
par quelque côté. Ce qui lui prouve qu'elles doivent 
l'êtysi, c'est le succès même qu'elles ont eu, et l'as- 
sentiment que beaucoup d'hommes leur ont donné. 
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Un système de physique peut séduire les esprits pen- 
dant un temps , et pourtant être faux, sur tous les 
points. li n'en est pas de mên^e d'un système de 
morale ; du moment que celui-ci ^itraine Tapproba- 
tien de plusieurs personnes, c'est la preuve, aux yeux 
de Smith, qu'il ne peut être complètement déraison- 
nable. A quoi tient cette singulière différence entre 
la physique et la morale? à une raison très simple, 
que Smith expose de la manière suivante : « Un sys- 
tème de physique peut être pendant longtemps en 
vogue, et cependant n'être aucunement fondé sui* la 
nature , et n'avoir même aucune des apparences de 
la vérité. (Smith cite comme exemple les tourbillons 
de Descartes.) Il en est autrement des systèmes de 
philosophie morale ; et il n'est pas possible à un au- 
teur qui t veut expliquer Forigiâe de nos sentiments 
moraux , de se tromper et de s'éloigner aussi gros- 
sièrement de la vérité. .... Un auteur qui nous pro- 
pose un système de physique , et qui prétend faire 
connaître les causes des principaux phénomènes de 
l'univers , est comme le voyageur qui veut nous dé- 
peindre un pays éloigné , qui peut nous en dire tout 
ce qui lui plait, et se flatter d'être cru , tant qu'il ne 
sort pas du cercle des probabilités. Mais le philo- 
sophe qui veut expliquer l'origine de nos désirs et de 
nos affections , de nos sentiments d'approbation et de 
désapprobation , ne prétend pas seulement nous 
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rendre complë de ce qui intéresse ceux avec lesquelj» 
ndus vivons ; il veut nous instruire dé ne; afTsiires 
domestiques. Alors ^ semblables à ces maîtres inâo- 
Icints qcri se confient \ un intendant fripph, nous 
sommes sujets, à étire trompés ; mais nous sommes in- 
capable!» d^admettre un compte oA il ne se trouverait 
aucune onibré de vérité. îl f^ut au moins qgie quel- 
ques articles soient juistes , et même que les pli)8 Im- 
portants soient k quelques égards véHdiques , san§ 
quoi la plus légère attention s^uffirait pour tiéeouvrir 
la fourberie... » (Part. Vil, sect. 2, ch. 4.) * 

Tous les systèmes de philosophie mor9le qui ont 
joui de quelque réputation renfermant donc, ^çlon 
Smith , une portion de vérité \ et c^est le devoir de 
l'historien de chercher a la démêler au miheu des 
idées erronées qui le plus souvent l'obscurcissent. 
Mais en même temps *, puisque ces systèmes ont fini 
par être discrédités , il fallait qu'il y eut en eux un 
vice caché qui les a perdKis ; oh peut donc conclure 
qu'ils sont tous mêlés d^erreur et de Vérité ; Smith qui 
adopte cette condlusiott la Justifie par une explication 
aussi précise que satisfaisante : « Tou$ (es systèmes 
de morale , dit-il , qui ont eu de la réputation jus* 
quici , dérivent de quelques-uns des principes que 
j^ai développés précédemment, t^omme ils sont tous 
fondés sur quelque principe naturel , ils sont tous 
vrais sous certains rapports; Aiais aussi, comme ils 
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s'appuient tou$ ^iir uqe observation de la Tiature in- 
complète et partielle ^ ilj^sont tous erronés sous d'au- 
tres. .. » ( P^rt. VII , sect; I .) 

Cest avec ces principes que Smith aborde Iliis- 
toire de la philosophie. Si , comme il le dit , tes 
théories philosophiques qui ont rejgné dans les siècles 
précédents sont moitié vraies, moitié fausses, vraies 
en ce qu'elles atteignent la vérité sur quelques points, 

* ■ 

fausses ei^ ce qu'elles ne l'atteignent qu'incomplète- 
ment , le flambeau ^ la lumière duquel Thistoire de la 
philosophie peut se guider est maintenant découvert. 
L'histoire aura tout à la fois à se préserver dç cet 
optimisme superficiel qui lui ferait approuver trop 
légèrement des doctrines insuffisantes , accueillies un 
instant , puis rejetées par l'humanité , et de cette sé- 
vérité excessive qui les lui ferait condamner sans 
égard pour ce qu elles contiennent d^pxact et d'utile. 
Que faudrait-il pour que ces idée^ si neuves pro- 
posées par Smiih apparussent dans tout leur jour et 
dans toute leur portée? H faudrait qu'il les eât rap- 
prochées de la conséquence à laquelle elles condui- 
sent natureillement ; cette conséquence, la voici : du 
moment qu'on admet que les différents Systèmes qyi 
remplissent l'histoire sont mêlés de vrai et de faux, 
et que ce mélange vient du caractère exclusif des 
vérité^ qu'ils affirment, il en résulte que l'histoire de 
ces systèmes peut être du plus grand secours pour 
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la.philosophie.En effet, que le philosophe parcoure 
les anciennes doctrines , qu'il les débarrasse de ce 
qu'elles ont de faux ; ce qunestera entré ses mains 
après cette opération formera un ensemble de remar- 
ques souvent précieuses ; et comme d'ailleurs ces 
doctrines diffèrent entre elles par leurs points de 
vue, et qu'ainsi elles sont toutes en état de payer 
leur tribut particulier à la science moderne, l'étude 
de l'histoire convenablement faite fournira infaillible 
ment une ample moisson d'observations philosophi- 
ques. L'histoire, à la vérité, ne devient intéressante 
et même intelligible qu'à une condition : c'est qu'elle 
soit éclairée par la philosophie. Il faut que les idées 
qu'elle a développées dans la suite des siècles , et 
portées tour à tour à l'empire du monde, soient expli- 
quées d'avance par une élude attentive des phéno- 
mènes psychologiques qui leur ont servi de point de 
départ. Sans l'histoire de la philosophie, point de 
philosophie riche et complète; mais en revanche, 
sans la philosophie, point d'histoire de la philosophie 
claire et profitable. La nécessité d'allier ces deux 
choses, la philosophie et son histoire, et la réalité de 
l'influence qu'elles exercent l'une sur l'autre, sont 
donc un fait incontestable qu'il est à regretter que 
Smith n'ait pas. reconnu, et qu'auraient pu lui faire 
soupçonner les réflexions qui précèdent ses recher- 
ches historiques. Du reste, quilnesoit pas allé jus- 
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qu'aux conséquences que je Tiens de tirer de ses 
principes^ C'est ce dont il sèrak injuste de lui fiiire 
un reproche, si l'on songe que dans le paya et dans 
le temps'méme où U écrivait, l'histoire de la philoso- 
phié n'attirait encore que niédiocrement l'attention 
dès i^ilosophçs. 

. Voyons à présent comment Smith applique djans 
le détail ses idées générales sur la critique des sys- 
tèmes de philosophie. Il passe en revue ' la doctrine 
de Platon, celle. d'Aristôte, celles d'Épicure et de 
Zénoh , enfin quelques doctrines modernes, entre au- 
tres celle- de Hutchèson. lua part qWtl fait du bien et 
dn mal dans chacune est en général fixée avec discer- 
nemeht. Je n'ai pas le dessein de rapporter l'un après 
Fautre les jugements qu'il prononce sur ces doctrines. 
J'en' citerai deux seulement^ l'un relatif à Mande- 
vflle, l'autre à Hutcheson. 

Le premier de jces jugements est un exemple frap- 
pant de rétendue d'esprit et de la haute impartialité 
avec lesquelles Smith traite ses devapciers. Assuré^ 
ment s^il y avait une théorie faite pour choquer ïfau- 
teur du système delà sympathie, et pour lui rendre 
presque impossible l'observation de ses principes 
/d'indulgence historique, c'étak celle de Mandeville. 
Depuis l'apparition des audacieux paradoxes de 
Hobbes, rien.n'avait ému, n'avait ind%né fc;s philo* 
sophes de l'Angleterre et de l'Ecosse à l'égal des opi- 
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luoQS îmoMrat^s ayancées dans Ik fable 4^$ àkeitieê. 
Gepebdadt Smttbi foiH eA âeCmsant <»s opiniom 
ooAme eUea kl iMrileoty avoue qu'elles rdpoMnt »tir 
e^ëft^ abMrvâUoUt qui| sfiùs las jiMii&er» 1^ 
ex|ilîqtt€lftt ei {leaVent les faire elcùser. % Q.uoU|lie 
les principes du docteur Mandeville «oient très erro- 
Qésii dMl| il y a oepeadant dans la nature de 
rhomaK pluiieiirs ehûses qui^ considérées sous ui^ 
CWUÙB point 4q Tue^ paraissent les appuyer, p 
(Part. YIL aect. 2, chirp. 4«)Sinith a raison s il existe 
effectîtemeM bMaeoop de faits qui ont pu portet* 
MaftdeTiUe à soutenir die bonne foi quelques-unes des 
erreurs dont on l'âcoose^ Je prends pour exemple 
^ printrpe qpae le^iiee engendre la prospérité des 
élat&i Ce pviMtpe est hxA et révcdtant, personne 
nW doute* Cependant Tidée pourrak en avoir été 
puisée dans cette remarque^ que le vice d^s béâu- 
eMtp èe dvGonstaneeë tourne au profit de la société. 
Qui ne aait quo k» mauyaises passions sont souvent 
mimpées dans lents calcnlâr^ qu'elles aboutissent à 
éèà féiukats meSleurs que ceux qu^elles avaient en 
TUe, de soM» qu^on est tout étonné de voiriîn mé- 
ehant lioittine fendis à ses semblables des serticiis 
qui aurprentient celui qui les rend autant que celui 
qui tes fCfOîiPËt indépendamment de ces étéoements 
iitattendb*, qui substituent tout à coup lô bien au 

mal dans. l6$ (Combinaisons d'une Ime dépiuyécr, 

ê 



n^arrive*!;-!! pas chaque jour que lea foliés , les yketki 
les ilébanchei de certaibes peMonâes $Mt i^our d'au^ 
très une occasion honorable de travailler et d^amé- 
liorer leur condition P Bien des fait» particuliers 
Tiennent donc à l'api^ui de la thièse que MandeviUe 
a eu le tort de généraliser. Mais eq outre^ « t au des^ 
sus des. donnée» de Te&périaMîe, ne peni*'OQ pae i^ 
monter^ pour trouver une seconde «tanière d^esepK* 
quer cette ihèseï, JMiqu'à la uotiod de la providen^ 
divine ? Diei|, en créant rhonioie unparfait et UbF^f 
savait que sk créature serait sujette il mao^etv à I4 
loi du devoir «. Mais ail momenl; ^ù il lui laii^satt If 
pouvoir dV mwffH^i il pqsait $ans doiilf danakd 
vues infinies^ dé.sa prQVidenibe des UooiAes jaurdMe 
desquell^ hym ne ptapvrdU pa» étendre sa iuttMtè 
influence* IL le forçait d'entr^ au nombre de^ moym» 
qui fii^v^Bt à readve heureuse l'espéee huiuJne. Pe 
toutes ces cousidé^aUotii il multe que b pr^i^îfMi 
de Maiidetiller si <>dieuis: 4^Ul smc» n'est pas a^soln- 
ment dénué de rai$<^| et qiî'U répond ^ ceciaia& Caiti^ 
attestés par Ve^périeocç.t ^ ^ certaine^ i4ées con«* 
q}^esàpria}:f^ ParQ,ep9é(|{yient on ne peut que félîeker. 
Smith d'avoir cherché les fond^mopts de Cje {uripcipe. 
Au surplus,^ qui nous intéresse ici n'e^pas la^jtde 
savoir avec q/mel a*propos Smith applique daiis telt on 
tel cas ses luasica^ de toléranç^ historiiiiie^ q^e de 
juger s'il y est toujours. fidéiQj et certes c«tte Cuiélîté 

11. 



464 . SIXIÈBlE LÈÇOK. 

ne pouvait être mieux constatée qiie par la pénible 
épreuve à laquelle le système de Mandeville la 
soumettait. 

La discussion des théories morales de Hutcheson 
n'était pas de nature à embarrasser autant la bien- 
veillancedeson disciple. J'écarte en rapportant celte 
dtscttssion tout ce qui est éloges et réflexions indul- 
gentes, pOQr aller droit aux critiques; eUes sont grou- 
pées sous deiix chefs principaux : 1 ^ la {question de 
Tessence ' de la vertu , 2® là question dé savoir par 
quelle faculté Thomme connaît le bien et le mal moral . 
itulchesoù avait répondu à la première de ce^ ques- 
tions en mettant l'essence de la vertu dans la bien* 
veitlance, et à la seconde en imaginant un sens moral. 
C'est contre ces ^eux solutions que Siâith argumente 
successivement. 

Il montre que si dans beaucoup de cas la bienveil* 
lance est jointe à la vertu , elle s?en sépare dans beau- 
coup d'acAres, et qu'ainsi elle n'en est ni le fondement 
m la condition permanente. Cette démonstration, que 
j'ai développée moi-mémie en réfutant Hutcheson, est 
inattaquable. Malheureusement elle a pour Smith un 
înconvément, c'est qu'elle tourne contre lui. En effet 
quelle est sur là question qui nous occupe Terreur 
de Hutcheson? C'est d'avoir cru que la vertu découle 
toujours du sentiment de la biehveillahce, tandis que 
plusieurs faits prouvent le contraire. Eh bien, Smith 
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commet la mé&ue erreur , à.ceUe diHereiice près quek 
seDtknent auquel il rattache la vertu s'appelle dans sa 
doclriue non pas la bienveillance , mais le désir de la 
sympathie. SojeL bienveillant, avait dit Hutchesoo, 
et vous serez vertueux* Smith modîBe ce précepte , 
et dit.: Voulez-vous être vertueux? tâchez d'être Tob- 
jet de la sympathie de vos semblables. Or l'expe- 
rience contreditle.principe de Smith, aussi bien que 
celui de Hutcheson. Elle atteste, contre Hutcfaeson , 
que la vertu est souvent étrangère à la bienveillance, 
et contre Smilh , que beaucoup de résoludons ver- 
tueuses ne sont le résuhat ni de la sympathie, ni 
du désir qu'on éprouve d'obtenir raffectibn «ympa;* 
thique d'autrui. 

Quant à Thypothèse du sens moral, voici: com- 
ment Smith la combat : Il soutient nonpias que lafa«- 
culte spéciale à laquelle nous devons nos idées mora- 
les a été mal à propos assimilée aux sens par Hutche- 
son, 'mais qu^il' n'existe aucune faculté pareille , et 
que les faits pour l'explication desquels on en imdgî- 
nerait une peuvent s'en passer. Dans sa conviction , 
ces. faits sont le produit de la sympathie, et Hutche- 
son , en les rapportant au sens moral , a multiplié 
sans besoin les principes de notre nature. Cette criti- 
que est évidemment mal fondée ; cependant on pour- 
rait la défendre en la considérant du point de vue de 
lasolution que Smith et Hutdheson lui-même donnaient 
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att problème ûe Tessènce de la yertu . Ranger la yertu^ 
comme Paraient fait ces philosophes , paimi les efTets 
de la sensibilité , soit de la sensibilité sympathique , 
«ml de la sensibiRté bienveillante, c'était rendre pres- 
i|ue inntite la fonction d'une faculté particulière des- 
tinée à nous fiaire discerner le bien du mal. Car si la 
moralité des actesdépend^dans toutes les conjonctures 
imaginables^ de la docilité avec laquelle on obéit à 
tel ou tel sentiment, lesnotions morales peuvent s-ex- 
piiquer à la rigueur par la conscience qu'on a de celte 
obéissance , et ce ii'esi pas la peine de supposer une 
faculté nouvelle pour lui attribuer ces notions. Lors 
donc que Smith reproche à Hiitcheson son hypothèse 
d'un sens moral, et qu'il l'accuse d'avoir introduit 
dans son système pins de facultés qu'il n^en fallait pour 
rendre compte de tous les faits de la nature humaine, 
il n raison dans un certain sens , dans le sens des 
doctrines communes à ces deux philosophe^. Mais 
81 oo se replace an point de vue d'une philosophie 
eaiacte, qui sait ^nstater les vrais caractères du 
bien moral, el qui se garde de l'identifier avec la sa- 
tîftfection de la bienveillance , ou de l'instinct sympa* 
ihique, alors c'est Sniiith qu'il faut, condamner aussi 
bien et pkisencor'e que Hutcheson. Celui-ci au moins 

• 

voit avec le sens commun que l'idée du bien viem 
d\ine faculté particulière; c'est seulement lorsqu'il 
essaie de déterminer cette facuhé qu'il se trompe ,- 



que Smilb y en absorbant là foetilté morale 
ésQS le âetiUnient symfpatluqae , en lulreAisattt atMi 
tttie existence' spedale et diâtinete, s'étôigtae bieA da« 
^antag^ du èens commiin et de (a vérité. 

Je m'arrêle pour récapituler ce qui préfeéde ; je 
èreis ayoïr mis^bors de doute lés deux points àui- 
TàHts ! ^^ Smith a découvert ël ifendu en termes pdt*- 
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fiiitement clairs cette féconde idée y qu'une théorie 
jE»hilosopIiique qiii a* rencontré beaucoup de pàvtttans 
hè peut pas ne pas êlre>raie en partie, et que c^est 
jpour avoir observé quelques cétés de la réaHte qu^islle 
eét vraie ,. et pour avoir négligé îfes autres qu'elle est 
fausse. Quoiqu'il n'ait pas éhuméré toutes les consé- 
quences qui découlient de cette idée , Tomission ne 
saurait lui en être reprochée, et Ton lie doit penser 
qu'h Hniportance de sa découverte , non aux lacunes 
^ii^il y a baissées, tf Ce qui ajoute aux éléges qu^oîi 
fui doit ,' c'^est qu'il a confronté son principe avec 
l%istoire , et qu'il n^a pas reculé ni échoué devant les 
systèmes qui rendaient cette confrontation embar* 
rassante* 

Voila le double mérite des recherches historiques 
de Smith- Voilà ce qui le place parmi les philosophes 
qui ont jeté un regard pénétrant sur fhfstoiré de Ta 
philosophie. Âristoie avait soupçonné, il y a deux 
mille ans , le principe historique de Smith; non con- 
tent de le soupçonner, Leibnitz, dans les temps mo* 
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(kr(^s , eti avait fait la régie constante ée, ses in? 
ve&tigatîpns et de ses critiques. Smith, qui n^est pas 
comparable à ces grands hommes comme philosophe, 
et à qui son système n'ouvrait pas un si large horizon 
dans l'histoire , ne doit être que loué davantage pour 
avoir si bien saisi , si constamment pratiqué une idée 
que le caractère un peu étroit de sa philosophie mo«^ 
raie lui permettait ,â peine d'embrasséi^. Je n'hésite 
donc pas à le ranger au nombre des précurseurs de 
cette méthode que j'ai décrite tout à l'heure, et qu'on 
peut< appeler l'éclectisme , méthode qui a pour but 
d'éclairer la philosophie par l'histoire , laquelle s'é- 
claire à son tour par la philpsopbie. . 

En m'attachant maintenant h faire connaître l'éco- 
Qomie politique de> Smith » non pas dans ses détails, 
ce serait le sujet d'un livre fort étendu, mais dans son 
principe, j'ai besoin de justiBer la digression appa- 
rente dans laquelle je vais m'engager. Or il suffit 
pour cela d'observer que l'économie politique est un 
produit important de l'intelligence, que dès lors 
elle tombe sous le contrôle de la philosophie, h la- 
quelle seule il appartient de reconnaître et déjuger 
l€;s principales applications de l'esprit humain. Cette 
science a d'ailleurs avec la philosophie un rap- 
port que beaucoup d'autres sciebces n'ont pas : 
elle est nécessaire à la politique; et .comme ce|le-ci 
fait partie inté^ante de la philosophie morale , il en 
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résulte entre l'éeondinie politique et la philosophie 
UQ certain nombre de pointis de contact. Enfin, et 
c'est une remarque que j'ai déjà faite au sujet de 
Hutôfaeson, la plupart des philosophes écossais se 
sont occupés d'économie politique. L'un d'eux, Smithi 
a fait faire à cette science de mémorables progrès« 
C'est donc, un devoir, dans, une histoire de ces phi* 
losophes, de mentionner cette piartie de leurs tra* 
vaux ; la négliger serait une sorte d'injustice et d'in* 
gratitude, des explications données, j'abprde l'ouvrage 
de Smith. 

Les Recherches sur la nature et les causas de la 
richesse des nations parurent en 4 776. Elles excité* 
rent en Ecosse et en Angleterre, et bientôt dans toute 
l'Europe, une prodigieuse sensation. Je ne connais 
pas de livre composé sur lies mêmes matières qui ait 
jamais eu plus de succès. Smilh fut regardé, à partir 
de ce moment, comme le père de FéoonQmie ppliti^ 
que ; et Topinion générale lui conseiHre encore actuel- 
lement ce titre , quoique Is^ science dépasse tous les 
jours les bornes où il s'était arrét;é.Xa raison de ce 
constant et universel hommage rendu au génie de 
Smith est fort légitimé. Beaucoup de savants avaient 
écrit avant lui sur l'économie poUtique ; mais c'est à 
lui que revient la gloire d'avoir réuni les matériaux 
qu'ils avaient amassés , et d'ai' avoir construit un mo- 
nument dont il a comblé autant qu'il pouVait les lacu- 
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SCS ; il a^ %i |c puis parl^ nifisi, cMslitué TécoiicttQiè 
tH)Uti(|u€(; T^à* rétern^t faotmeor qui demeure atta- 
ché à $im nom. 

'On s'est btaqcoup ioqaiété de fiter le degré pré- 
cis de Pdîtgltialké des <>pimons de Smith ; e)Mle ^ùés- 
liou a siiseitë qn grand nombre de conino verses $ elle 
me parati phis f^oile à n^udt^ qa^pn ne Pa péitee. 
I^ns doute Smith a trouvé , soit auprèl^ de seà deyiein- 
ciers^ s(^au]pt^ de sies contemporains ^ dès secours 
Nombreux qui oncapTatat les difficultés de sa tâche. 
D'abord il avait suivi les cours de Hutcheson, et pro^ 
bablemerifc il en avait rapporté sur IV^onomie politi- 
que des' notions plus nettes et plus complètes que ëe^ 
les que Huteheson a insérées sous la forme d'âibrégé 
d>affis uti de ses' traités de morale. D'un autre cété , 
plusieurs années avant la publication des /FéM^rtrA^^ 
éar la nature etks causes delà richesse dts néHàn^i 
Hume avait fait paraître des Bsiids et Tirmêéssar 
phsieurs suj^^ts^ dont la partie écônoii^iie â bemi^ 
coup aidé Smith , selon le témoignage de D. %Wffitiîl 
EtiSn , Smilb ava^ vécu pendant quelque temps <fona 
rinttmité de la fameuse secte des éconoadstes Rtin- 
çaîs; îl avait lu leurs écrits; proBté de leurs idées ; eÉ 
le projet même qu'il avait conçu de dédfer son Kvre à 
Qûesnay ,, leur chef, à qur la mort enfeva cet hoû-» 
neur , semblé un aveu de la reconnaissance qu'il de^ 
vaît & ces homméà célèbres. On peut donc citer plu- 
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sieurs initéeédails do lîne àe Stnitli ^ plusieurs sonr* 
ees où il a puisé avant ik IVerfre. Maïs la focilité qu'A 
a eue de metlre & profit quelques découreries faites 
ayant lui n'^ rien ni à la beauté des siennes , ni {i la 
ôlarté quil a répandue sur eelles d^autrui , ni à Fad* 
mtratièn qu'on lui doit pour avoir rassemblé les unes 
et les autres eu un corps de science aussi admirable. 

LêtReeherchet sur la nature et les causes de la 
richesse des natièns se composent de cinq livres; 
1 Viteur en explique ainsi le èujet dans son introduc- 
tion: « Les causes qui perfectionnent les facultés 
productives du travail, et Tordre selon lequel son 
produit se distribue dans les difféi^ts états et condi^ 
tions des hommes qui composent là société, sont lé 
sujet du premier livré. 

« Lelseecmd livre traite de la nature des fonds, de 
la maniéreilont on peut les augmenter par degrés, et 
des dH^érentes quantités de travail qu'on met eki 
mouvemeM^ suivant les divws emplois qu'on peut 
Isire de ces-fonds. 

* « La poMtique dé qtietqoés dations a donné un en- 
eouragement extraordmak^ à Findustrie de la cam« 
pagne, et celle de quelques autres I ^industrie des 
viHes. Les circonstances qui semblent avoir intro- 
duit et Àabli cette politique sont développées danâ 
le troisième livre. 

t l'ai tâché d^exposer aussi clairement que je l'a i 
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pu daos le quatrième livre les diverses théories d'éco- 
nomie politique, et leurs principaux effets en diffé- 
rents siècles et éjiei différentes nations. 

« Le cinquième et dernier livre traite du revenu du 
souverain et de la république. J'ai tâché de montrer 
dans ce livre quelles sont les dépenses nécessaires du 
souverain ou de la république, quel^les sont les diffe- 
rentips méthodes pour faire contribuer toute la société 
aux dépenses qui doivent tomber sur elle, enfin quelles 
sont les raisons qui ont porté presque tous les gou- 
vernements modernes à engager quelque partie de 
leurs revenus ou à contracter des dettes. » 

Ces recherches de Smith, et les cinq livres dans les- 
quels il le3 distribue,, ne sont que les développements 
et les conséquences d'un principe général qu'il. ex* 
prime ainsi djès le commencement de son livré : « Le 
travail annuel d'une nation est la source d'où elle 
tire toutes les choses nécessaires et commodes qu'elle 
consomme annuellement, et. qui consistent toujours 
ou dans le produit immédiat de ce travail, ou dans 
ce qu'elle achète des autres nations avec ce produit. » 
U dit ailleurs : « Le travail, ne variant jamais dans 
sa valeur, est la seule mesure réelle avec laquelle la 
Vjaleur des marchandises peut en tout temps, en tous 
lieux, être comparée et estimée. » (^. livre I, ch. 5.) 

Ce principe qui place l'origine et la mesure de la 
valeur dans le travail est-il vrai? £st«il le plus gêné- 
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rai et le plus élevé auquel on puisse faire remonter 
réconomie politique? Ce qu'on doit avouer d'abord, 
c'est qu'il est supérieur à ceux qu'ont admis 9 soit an 
siècle dernier, soit même de nos jours^ certains éco- 
nomistes. L'école de QueSnay, par ekemplei pensait 
que les produits de la teire sont la source et le véri- 
tablé type de la valeur;, et dé cette prémisse elle ti- 
rait une fôqtè de Conséiquènoes qui formaient tout un 
système. L'erreur de cette école eit palpable : en ef- 
fet, ique peuvent valoir les produits de la terre, et les 
choses en général, quand on leç considère intrinsè- 
quement et indépendamment de leurs applications 
aux besoins de l'homme? l) n'y a que leur rapport à 
l'homme qui puisse les rendre précieux ; ce n'est donc 
pas des choses, mais de'l'bomme lui«mème, envisagé 
ccônme les tourbamt à son usage, qu'on doit s'occa* 
per, lorsqu'on veut fixer à la vttleor une mesure uni* 
verselle. Des économistes de nos jourë, M. de Tracy 
et M. Say, frappés des déftibts du poitit de départ de 
Qûesnay, et tâchant de les éviter, sont patois de 
la considàration des besoins dé Pfaomme comme de 
l'idée la plus propre à fournir cette mesui^e tant cKer- 
ehée. Ils ont^ il est vrai, fait entrer le travail au nom^ 
bre des conditions qiû imprimenit aux choses une cer* 
taine valeur. Mats à voir comme ils exaltent l'idée éé 
nos besoins, et comme l'esprit de leur philosophie les 
portait» l'éxaiter en effet^ on peut dâ*e sans hésiter 
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que ce qi^i ox^re ^ur ma h yalfur d'uD objet, 
c'est h propriété qu-il a4e servir à lifi satisË^ctioa 4^ 
ms besoins. Cette doctrine est c^taÎDengieiit pré£i&* 
rable k joelIe de Quesopy j elle s'accorde nm» wçe 
les faits et enfante de moins fUefaeAses conséquenees ; 
yokî jfMctsj^ en qam eile pèche t Sraa eontredit lea 
besoÂia de riMtfnmQ tant une «onéitîoit iitdisf«nsible 
de la Yaleur des ^tyfts $ <Mr il ett . %tùp élaif que les 
c|ipses a'attrsuB^ pas de prâ pottr nonts &i notre sa- 
ture ne«^ua les rendait pas âéeetoaires) mais M. de 
Tracy et M« Gsàf v^imi^tffmi pas asse^ sur un élemeM 
sus ^qqel nous qe po^rrîpna nous approprier g ni à 
plus forte r^ijKM) foira, iiattre auqunp valeur. Cet ^lé* 
mepti o^esila fioar^ Ubi>af f^'Mt la beulté que iM9 
avoqs.de disposer de HwlMf lea eboses de ée monde 
qui s(mv^ VQUti povtéei c'est rénesgie enGn av«e la^ 
quelle nous reureiscias kft obtMiicles sesuâs sur tiott*e 
passqg;ek .' Four^pioi r doas «ne wiMée stérile^ un 
boîssefl^ dft blé sff ppoe^tril pbis cher qne Aans 
1^ 99f& d!«ùae rîdia' cuMùrfe? Foiirquoi, m attp> 
pi^sani: deux indiVidtis plaeél l'un dans ' tes dé'V 
sfa^ls de ¥MvUf9^ l'autre à la perte d'«n crifé^ un 
yerre4'9Ufta4i4l phts de.prik ponr^ k pnemlerqte 
ponr le second ? On peuft adoielUre;qne dans le» pa^ 
Suites etdapa^^eittqiaineteaoïtt pas, dans les. di^ 
s^fts. coQuliç à l!eiBitrée d'unèafe» les besoins* de^ la 
fiuiii Q( 4q lascif .sont ausaî:presganl8* D'(sijt steo^ 



donc qu'à çett« éffiibé d^B ko»o|w M péfKndfas iim 
cigale val^r d^abjeu f. J« prepda m» aulfA #jienplM 
ja compara le pm exarbitsMrt d'un diaiMtt au prik 
Iras modété d'ub laora^o 4e puin* D'ini ymit I|ii0ji 
duo» m çA^4 Vobjéi ie meifts tiMeiMÎife Mt ûém tpti 
vaut le plus» et Tobjet le phiftiiéMiâtin«^liai tqpsiTaot 
I0 «Mhm? C'e»i<|tt'aiiire le besoin U AuH; auski telcu« 

i 

I» Im tfforta qu'A m coule peur m t)rofHiMr)4o 
quoi le silisfiftire^LemàtidiaMl «irieheMinelMdtMPiri 
ea auioba^t M& dimea tm ceneki'priay bqiMitM 
à'aoiinté qa'#i> f dépMÉée éa qn'di» d«(»iiiieMit 
pour let obtenir» ^ c^tie qmmfiLé^M ftNrte^ le prit 
i^étévè ; il s- abaiMe dftHs. !# (^» déMAii'e. C'est «e 
qui fait que ta Tdkset de^ dbjens m Bmreit^rèe«sc<> 
temenl pr^rtiontié^f k në» beëoin»; éAê ^lidpt 

n» que j^ nonfiâéf en derfti^r Iteti iii^M^ j^» imsts 
murqui^ ritoportànee^ 

Je retiens à &rtiiCb i Û tii f^iHiéy d'àpi^ ee qcri 
pirtScède, de éotnpf étidf e pourquoi je dtAme H sapé- 
tîbfîté àsôir pfîiïdpè sur ceux de Quesiiay, de M: de 
TraèJ" et de M. 9ay; î^abôrd Siïiltb tait dépendre h 
talete des choses de leur rapport kPifùmme, ce qtfi 
est plus wJsdAnable qdé de la rfegarder* coiîimè 
existant d*ûne manière absolue; eirsuitêil tftet Hh 
l^remiére %ûe ridée du travail, et eit secondé iigtit 
seulement eelte du besoin, ce qtîiî ifie ffcfmblè pfù» 
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exact et plus profond que de ranger ces deux idées 
dans tm ordre inTerse, et d^effacer en quelque sorte 
derrière Tidée du besoin celle ^u travail. Je ne re- 
garde' pourtant pas comnie irréprochable le principe 
deSmidi, ou ^moins la forme qu'il lui a donnée; on 
^ j<%w si je suis trop sévère. 

Nul doute que ce ne soit le travail qui enfante la ri*^ 
dbeaseï qui l'enfante plus ou moiiis péniblement^ en 
raison dès secours ou des difficultés que présentent 
ks cfroonstances «térieores; nul doute entore que 
le Usavaily en créant la valeur^ ne puisse en mesura 
tédegpré par le degré mémo de Ténergie, de Thabi^ 
Jeté ou delà constance qâç nous déployons. Mais le 
travail luî-mène n'est - il ps^ la eonséqua^ce d'un 
jNriife^ n^Iigé par Smith, d'un de ces premiers 
nrineipes au-dessus desquels <m ne peut plus s'élever? 
Si Snû^h s'étsdt posé cette question, il aurait aisé- 
ment aperçu l'objection, que j'ai k lui faire* Il se se- 
rajjt dit que le travail n'est qu'ion, effet dont il fau( 
dhercher la cause, que ce ii'est piéme qu'une abstrac- 
tion sous laquelle le langage nous dérobe une réalité 
vivante, à sav.oir, Tètre libre, la force productive, ce 
que la psychologie appelle le .moi,^ Le moi agissant 
et libre, tdleest la puissance d<mt Ic^ ti^vail est le pro- 
duit, telle est la force dont le travail est la manifesta- 
tîon, tel est en un mot le principe du principe de 
Smith. Plaçons le moi dans le temp$> son théâtre pri- 
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mitîf et nécessaire; nou3 aurons une siiccQssion 
4'actes libres, accomplis dans un noipbce d'ipsiapls 
qu'il sera facile 4e déterminer: et en. calculant le 
nombre de ces instants^ en ajoutant à ce.calcul rap- 
^préciaiion de Tintensité avec laquelle la. force se.sera 
développée, npus arriverons à une mesure deJa 
.valeur des différents produits. Gettemesure est-elle 
plus haute que celle de Smitb? Oui..Plus, daire et 
plus. philosophique? Oui. Nous l'adopterons ^don<:; 

et si nous voulons la traduire sous une formule ma- 

' ' ' . ' ■ • ' • • .' • » 

thématique, nous la représenterons par .le chiffre 
qui exprime rintensité de la force productive aj^(^é 
à celui qui exprime la durée du ^mps. .. 
, L'idée de fprce libre, p^ise pour. mesure de la va- 

• ' - • * 

leur et pour principe de l'économie politique, condoit 
à un certain nombre de conséquences qui coioçident 
le plus souvent, mais non pas toujours,, avec celles 
que Smith a tirées de l'idée du travail. Je^ vais les 

énoncer brièvement : 

. . ■ . . •■ 

D'abord il faut distinguer, en économie politique, 

deux espèces de produits, les uns. matériels, les 

» ' » • • * '■ 

autres immatériels et moraux. Cette distinction, que 
Smith n'a pas faite, sans cependant la nier, résulte de 
la division même qu'on peut établir entre nps actes ; 
tantôt notre âme agit sur la matière, elle s'y incor- 
' pore en quelque sorte , de manière . à donner des 
produits matériels; tantôt elle se sépare de la ma- 

12 
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tière, et ses prodoits sont alors immatériels. Celte 
véHté semble bien simple et bien vulgaire. Qui ne 
vdfc en effet que le poète, le mafhématicien, le mé- 
dedn, farâste, sont des êtres, essentiellement pro- 
ddcteuM tdut comme Partisan et Tlndustriel, et que 
le talent acquis par le travail des uns est un fonds 
qui a autant de valeur que les résultats visibles et 
palpables du travail des autres ? Comment est-il pos- 
^e^d'oublier dans une science, dont le prineipe, la 
twce nbre, est spirituel, les productions les plus 
îmmédi2ttes et les plus éminentes de ce principe? 
Tôift pourtant Toubli que Smith a commis; il n^a 
tenu copipte que des valeurs âxees dans les objets 
\natérlels ; celles qui sont immatérielles et morales, 
3 les a passées sous silence, comme si elles n'exis- 
taient pas. On s'étonne de Terreur d^un observateur 

« 

si judicieux. Mais ce qui acbève de confondre l'ima- 
gination, c*est de songer qull a fallu attendre jus- 
qu'au XIX* siècle pour qu'un économiste, M. Say, se 
soutint, dans Ténumération des richesses et des va- 
leurs de ce mohde^ d^uhe chose à laquelle personne 
lié pensait, de nntelligence. 

Smilh a été mieux inspiré sur la question de savoir 
s^ existe un genre de travail qui représente spécia- 
lement et à TexcUision de tout autre Find usine et 1^ 
production. Il résout cette question négativement. Il 
blSme avec raison les économistes qui ont vanté outre 
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merare f iitfffië de l'agnctdtore on 4n coMnerte, « 
èépréikm. les Mtr6!( direeti^tt^ deVacib îtélMiBMM. 
Poar irtdaire les idées ée Sarich dans notre kngaget, 
dfsons qoé PiDdastrie, 4laDt 01e de la feree libre, île 
se loeelise pas plus qa*dle. Sur qudqoe dbjet et dsM 
quelque sens qu*eRe se dirige , elle laisse partonlMti 
empreinte , qni tefkà tous ses prodoits ^;aieiiieiic M* 
gitimes; eUen^est donc pas plus agric(rfeqieiBiiiii« 
fiictimère ou commerrîate; elle est tout eela evAsênie 
temps. Peu importe que certaines faranehes detrarail 
acquièrent accidenteilement une grande fauporMioé, 
qu'elles attirent à elles pendant un temps focHe Pat- 
tention et tous les efforts d'un peuple. Ce ttk passa- 
ger ne saurait prévalofr contre la yérUé des priMi* 
pes , et ne donne à personneie droit derayer do tirre 
de la science un genre quelconque de production. 

C'est çncore une conséquence de Rdce de feree li- 
bre 9 et une des doctrines que Smilii a le Éiieui AUm- 
dues , que celle qui réclame la ISierté dé rifidoslf4e 
en tout genre^ Uindustrie étant fexercîcé de la 4t- 
1)erté même, demander fâ elle doit être libre, e^est 
demanderst la liberté doit l'être. L'activité delliMante 
ne Teut pas ^ehtràTes ; si çti renehatne, on ^(fiiiiliiiie 
ses produits , on tarit là sotirce dé la prospérité pn- 
bttqiie et priirée ^ oh fait pis encore ; on ment h i^n 
principe. J*approuve donc la^érîlé avec laquelle 
iStnItt» s'éléVe contre les tUeintes portées ji}a ÏJberté 

12. 
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^de.riodiislrte, &6u^ quelqiie forine qu^ies jsp presen* 
.teoty solia. la forme du.monopole, sous oe}Ie des cor- 
^poratioDs, et des maitrlâes , j^u$ celle des douanes qui 
g^oenl .rexportatfon ;et rimpqrtatiop., Malheqreuse- 
;ment ces mesures prphibitives ne peuvent pas être 
.supprinoiées en un jour dans les pays où l'on a eul^im- 
.pradbncedelesintroduire..Trpp dlntérê^^^ y sont at- 
:rtaehés 9 avec lesquels la justice commandé qu^on 
/tittisîge. Mais il n^en est pas moins vrai qu^elles sont 
.réprouvées par la science, comme la nation d'un 
^ droit, et comme uo obstacle aux progrès de la fortune 
publique. , 

Beaucoup d^autres conséquences dérivent du prin- 
. c^par lequel j'explique toute l'écon^omie politique. 
Je n'en citerai plus qu'une^ qui a rapport à la ques- 
tion <des , impôts. On a discuté dans tous leis temps et 
. très diversement résolu le problème de savoir sur 
quelles classes de produits il fallait querimpôtfât 
aseiis. Les économistes aux théories étroites sont arri- 
vés f par la fqrce m^e de la logique , à présenter sur 
iTassietle des contributi(ms publiques des idées ex- 
çkisîves et fausses^ dont là réalisa^on, en frappant 
sur une seule classe de travailleurs, eût été une criante 
i^uslice» C'est ainsi que les disciples de Quesnay 
. voulaient que l'agriculture fût seule imposée ; en cela 
ils ne irisaient qu'appliquer leur opinion, que les pro- 
duits de la terre sont le type de la valeur. Mais lors- 
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qu'où écrit en télé de l'économie poliliqueles mots 

. ' . . • ' . . 

de u*avail et de force libre , on doit aboutir à une 

• ■ ■ * • • • . « 

base d^'mpôts plus équitable, parce qu^on part d'uii 
principe plus vrai. Smith disait : C'est le travail ; et' 
nous disons , en corrigeant sa formule : Cest Facti* 
vite libre qui crée les produits différents qui font là 
richesse sociale. Or tous les hommes peuvent travail- 
1er; tous peuvent exercer^ dans le but de produire là 
richesse , la liberté qu'ils ont reçue en naissant ; tous 
sont donc des êtres producteurs ; par conséquent îk 
doivent prendre chacun leur part des Contributions^ 
des charges sociales ; et il serait injuste qu'une espèce 
particulière dindustrie supportât seule le fardeau des 

» • • " ^ ^ « 

impôts, sous le prétexte c(ii'dle est le type le plu^par- 

« . , . . . . . , 

fait de la production. 

Je regrette, en tei^minant cette disicussion, que 
j'avais promis de borner à Pexamen du principe de 
réconomie politique de Smith , de ne pas poùvofr 
entrer dans les détails de son livre. J'y recueillerais 
des idées qui, en passant dans la circulation des es^ 
prîts, sont dévenues classiques. Ty trouverais dés 
démonstrations qui, sous le rapport de la clarté, de 
l'abondance des preuves, de la simplicité, peuvent 
être proposées comme des modèles. Quel magnifique 
chapitre en ce genre que celui qui ouvre le iivr<è de 
Smith ! L'auteur veut montrer les avantages de la 
division du travail ; pour mieux irapper l^eàprit du 



)ect^ur». il cke «o mâiër qiv n^est pas en afqparence 

bien ÎDaportant^ fseluî 4e répîiigUer* La fabr leaûcm des 

^pô^k^^i si die s'eJ;:écutait^ par les mains dV>uvriers 

isoMst nepermettrait guère àrun d^eux de taire par jour 

pkisde yiii|t épingles* QuVt-oi^ imaginé pour accélérer 

la &bricaUon> ? On a rai^oché les ouvriers les uns des 

auU*es« On leur a partagé jusqu'au dçmier degré possi- 

faledeJa division tèus les détails de leur Ira vaiL On aCak 

4e c\^e\xa de ces détails le sok» uni<}ue, et pour ainsi 

Mm h profession d'une seule personne^ £t grâce à 

cette méthode on est parvenu k di^tenir de dix hooi- 

iiies réunis plus de quarante-huit mille épingjkes par 

.J0ur^ <ae qui fait {dus de quatre mille buit cents par 

téu. Après eelte démenstratioa ÊuDoilière, qui est si 

concluante, Smith observe que la division du travail, 

«I9t augmentant Thabileté et l'attention de^ ouvriers 

^ mesura que leur t^fae était plus simple et plas 

iiestreinte, a lourai Toccasidn à plusieurs d'e^EUre eux 

d'i&Ycnter des machines qfxi remplacent lé l»*as de 

Thommeet œul^ljent I9 i^oductioo. Parsuite^ks 
objets de fabrique sont devenus moins chérs;la baisse 

de leurs prix les à mis à la portée des petites fortunes ; 

c'est an point, comme te fait remarquer Smitli» qu'on 

^pajsaA écenome de l*£urppe peut être mieux vêtu 

que des mis d'Afrique qui régnent sur dix mille es* 

cljites.. £t cep^endant par combien de mains ûe deit 

pas passer la simple étoffe de laine dont ce paysan se 
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couvre ! Les propriétaires de troupeaux en fournis 
sent la matière première; les Toituriers la transpor- 
tent; les tisseraodâ €b font lèiistii vki teinturiers y 
appliquent des drogues que les navigateurs sont allés 
chercher jûsqu'S rextrétnilé du monde; lés mar- 
çhmàSf les t^Ueur»» une faule i'boauoes b .Ur^wl- 




pâTsan puisse a^nst recevoir et payer les services de 
ces mtlTiers de personnes ? (Test un des bienfaits de la 
éjrvtoio» dtt tiraviull* 4rt Swîth; et U «Vféto hf ne 
pMfwtêm^àmMwimi^ioWmtk ci»billiijéfleriapi» 
9k AnnteMiis |MV IVi^l do ^Mvre» #» fiieMrir 
geanteii P<h^ rindM#tfi% «î gtoweuàw jj^or l'IkiiiMh 
mité, 4oiii le» pnettibfw te irottTMt iÎMi eûmfJbMr 
w bkn^eJe» um dm «utres. 
£» (piltlwt &tttth fusur àMftMMir pimi é tu d fi i iwf 

IMT 46 neimiia un aoèQoi»iile mmî f^ptoà, m 

«ffouMTOM panm 1» «ncwfpiwaA SmUk iêm 
bowpesîqqi OBè^éteMrb mtyksar É* iiiiim«i 
plte iotide fus la symfAtUft) «I dmtt. ipiekpiaiNp^ 
MA laisM^ooianeiiÀjrdBbgnc^ 
rife #ièti%c0dai(rTé« 
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SEPTIÈME L£ç6k. 

Aeid est le Téritable chef de Técole écossaise. — Sa vie. -^ Apprécia- 
lion de son caractère et de ses écrits. — Le point de départ de ses 
dèctriaes est dans la réfutation de la tbéorie des idées représenta* 
lifsik «-Se^ av^giMMiits eon&e cette théorie. *»^ 
fierketqr» Hume et^ Descartes. <— Gemment il arrive à déterminer 
IV>bjet, les conditions et lès limites âes sci^ces philosophiques. 

On^ peut regarder. Reki comme. lé véritable chel 
de Tecole écossaise. Hutcheson l'avait fondée; Reid- 
¥^ d^ilivemeat établie. Il loi a donné d'abord celte 
sajge méthod0 d'observation qui tient l'esprit en garde 
cMlre le ilanger des bytx>lhèses ^ et qui , si elle n'a^ 
chève pas la science, la commence au moins d'une 
manière s4k et profitable* Ensuite ^ c'est lui qui le 
premier en Ëéeesè a présence dans^sès leçons et àaim 
ses ouvrage!^ «in corps de doctrines psyehologîqu^ea 
9^635 eriginales pour qu'on pAt les tonsidérweomm^ 
nôtivelles; asae2 complètes . pour que ses ^sdples 
n'eussent plus guère ijaik les mocKfier ou à les déve^ 
lo]^er sur certtiins points; Ifutcheson çt Smith s'^é^ 
taienit«n6»7nési presque exclusivement da.na la mo^ 
raie, laissant décote les autres parties de laphilosophie, 
ou les traversant avec trop de rapidité ; Reid a été le 
psychologue par excellencede son école. Enfin il a 
contribué plus que personne k la faire reconnaître 



I 
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pour une^ écale spéciale , au moyen des discussions 
qu'il a soutenues contre les philosophes «iciens .et 
contre ceux de son temps. Ce ^ui marque raTéne- 
ment dan^ le monde d'une grande philosophie, ce qui 
rend visible à tous les yeux sa bannière , ce sont las 
combats qu'elle engage contre les philosophies rf- 
Tale9« Phton a fondé sa doctrine an renversant cdle 
de» sophistes; Aristote a fondé la sienne en combat- 
tant cdle de Platon ; à une époque plus rapprochée 
de nous /D'est sur les ruines de la scolaAtique que 
s'est élevé le cartésianisme* Il en est des écoles phi- 
losc^bîqQes comme des individus, dont la personna- 
lité et la grandeur ne se déploient qu'à là condition 
desi luttes les plus laborieuses. Cette condition , Raid 
l'a réalisée pour le compte de l'école écassiiise par 
son infatigable ftolémique contre la théorie des idées 
repré»eMatives, contre le scepticisme da Berkelay al 
de HumeV at contre, la sy^stème de DesQartas. 

LeTang étavjé que Reid occupe dans l'histoire de 
la philaaofîfaia m'engage à retracer les détails da sa 
vie avec quelque étendue. J'analyserai la notice' o^ 
son disciple D. Siewart les a piaus^nent recueîRis. 

Thomas Raid naquit en 1 7 IQ à Stradiap y k vingt 
milles ^environ d'Abardeen. Son père était < ministiie 
protestant; plusiaurs da ses ancêtres «vttént al4 
mmiaires également. La simplicité des mosarsicos<i 
^aiaast unîo a un aaruin amonr des btttw^ m *mu^ 



meU^it béréditairement dana cette fiunille^ Il e6i 
preaiuiaUe que les eKemples domertiquw dont fo- 
rent eotouréea les premiérea ^onef^ de {Veid firwfc 
iiaitre eu lui le germe dea iiu^éa et deai vertua ife 
sfim .âge JBÛr* U ayait euvipou douze aiia Ims^u^U 
eotra au coUi^e Maréchal dans la vlUa 4'Aberdeeii. 
H y auivit i^adaui u*«îa aw le eeura de^pliikK^^iie 
df^ Ëfé TurabuU* Ou a de ee profittfieor un tûvraf» 
iiiititulé ; « Prmcip^i de phiiùsophm "mornU »^ fae 
lUid pavait avuîr couaulté avec&uitf Deai|u'U a^aeît 
approprié lea sokitiwa partiQulUrea de Toatlbidl} 
ettea aout etnpruuteea pew la pkipwt^» tHk bUL em 
woire TâYeri de4'atiieiir kiinuéiM (V« iapraM6)i,aM: 
écrite deHotfiheflon^ et U f a oertaitiaiaeni ilMgiAode 
iUSéfétoK» eritre la phttos^pbîe de Hubi^ieaai»ét eelkl 
Ae Ikûi ; mata <|tHwl jM Tdl ^é^|^ 4pi# T«^^ 
de k aiéthtldift haœhMouof tfawa aog Imrt* A le aoîn 
qu'il ftmA éê ctoiArar b panfeëe idtnlité 4b cette 
«•Mt-er dft cdW ^0» rhA»t» la pMbwfèpe» on 
M p<Mt 4o»tcr <|u»<at'MtQt aHP«(il«b«[«iAicAÉfwaii 
fmfibé à 6<MI «tète. 

Là QMHiMÉiM de Bodè m» «tace i» bibiietlié' 
eaim lui fjohaîl d« pndeoiper aqn a^faitf dans f uni- 
reniai et de cempléteÉ sou ilMtobefioB^ îi«?q>plîc|n 
pm\Miimmnmi m», i— thabiala|Baa^ iiiQ il^y a^ 
Mtaér^lW <rojfage<fâ?it.amîtfaitaaifligfe«ariiay«« 
l#4èoîait fÊÊmMv^mimMfê èlitsi-liadhavvdiMa la 
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courte d'AberdefJo* Ç^ftt alors ^ «on ii^t i^ s^étaîi 
p9t4i|g^ jii^ue-jlà entre .diverses «cîenees^ se fiaui plus 
Sf^à9iemuit. SMT la fkùlpêofbi^^ U.eaircfrît It re- 
cherclie des lois dç la {K»*ceptioD exleroe^ aaïassant h 
Iq^îr» et prol^^I^meot fsne evoûr encore |de vrqjet 
arrêté , le^ mMrîaux donl se composa plus tard une 
pfuplie de se$^ oirrr/sges . i^e premier écrit où il ai|nança 
aii piiUle sa yocati^tt phUosopbiqiie » fat unméoiQire 
kpséré dans, les Tnpuaçtwns phU(fVpàigiUs 4e la 

sinr Ia quUHtHdy àtoccfl^u d^un^ traité m h$ r^p^ 

• * 

porU simples et a^tip^sf^ samt ^ippUguéê à la vertu et 

iutm0nf^»^lA cimosîfté^MÂs'MtaGlieauz 4éi)uts^4.'uii 
9iKew çeUbra peut sçiile dooper 4||!ielqiie ^«tl^ir.j^ 
<Wl4^)usenk. Le Mtrei cboûnpar Reid £at,fdliisio& k 1% 
ftfeker^ke utr Vomg^e de$ idées dû k^ofkU 4^ àe^ 
V0iu jp2irHiitcbesqn}efc.la.Aliidde T^itr^geqiH.uiie 
fifâbH^ dis la tendaifice i|tti m eatréaé Hntchestei 
eamas^hi^ i^TajaU^es à introi^e en mwale la . wé^, 
tMhi jil»fi»iart!iym>tic}iiisr Pem^Mve eii41 jiwm 4'?t»^ 
server ifM les torts d'urte pâwUe IMtatÉie eMt ékii 
ëe la favt é^ HMphmm fins appàMMi q^oe meb^ 
BwÉ ia ékaayfm» et l'snffsiiien dû searfrinèipes». 
i n'est estmpiiarni aidé 4fe In mnilM^ peyeltib' 
gfa|œf sV nn a «Migré nne niitte^ 4^ t^.wUké^ 
WÊÊHimm^ idepn ^nskpins démiis de neb if Mep^if 
a^t^tf iiMÀiWener, i»nei(ynpr<yfcinarimi>à 
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d'être rèleTée. CombieD ne ctterak-on pas de phi- 
losophes qui, en théoHe et en pratique, ont soumis 
la phibsaphie, d'une manière plus^rieuse et avec un 
dessein plus marqué, aux procédés maihématiques? 
C'était à eux plutAt qu^à Hutcheson que, devaient 
s'adresser lés aHnsions de la critique de Reid. 

En 17S2. ïletd revint dans la ville d'Aberdeen 
pour y occuper la chaire, de philosophte au ooUége du 
Roi. L'usage de runiversité réunissait sous le tilre de 
cette chaire l'enseignement des mathétnatiques , celui 
de la jphpique, cdui de la logique et celui de la 
morale. Le nouveau professeur ne fotpas aurdeàsous 
de cette tàdie difficile. Quelques années phii^ tard , 
eh 17^ il publia la Recherche sur f esprit himaîn 
(f après les principes du S0ns commun ^ouvrage dont 
PHesttéy a fait la critique; Celte publication , attira 
sur lui les regards de l'université de Glasgow. On 
lui fit accepter la pkoe que Smith laissait vacante. Il 
en résuHa dans sa position un changement fovorable 
à lé direction de ses travaux. N'étant plus forcé d?eln- 
bt*asser dans son cours trois ou qualre sd^ieea dif- 
férentes, qu' im mérae hrâsme né peut guère eukiver 
avec succès, Reid eut plus de temps à donner aw 
prèblèines ^losc^hîqiies , et ce teoeips fut mieux 
employé. Toutefois ily eut un moment ou r^xempk. 
M son prédéeeasbur A la vogi^e donlwfwissaît Téoo^ 
non^p poUtkpie ^'ei ffgèri t à «ompoier sur les 
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quêtions de commeroe^ des essais qu'il eomnoaiqua 
au cercle de.ses^amis. Vers k même époque son au- 
cîeD peDchani pour les mplhémattques s^était réveillé ; 
on le voyait y à l:&ge de ciqqt|aiite-cioq ans ^. suivre 
avec le zèle d'un jeune homme. des leçon$ de mathé- 
matiques. La philosophie aun^t pu se croire oubliée t 
mais en réalité elle restait le but suprême des pensées 
de Keid ; les mathémaliqués et l'économie politique 
n^eurent que quelques-uns de ses loisirs. 

Il est a|aé de se représenter le plan des leçons de 
Reid^ el ce qu'elles offrent de plus remarquable ; les 
résultats en sont consignés dans ses livres, sauf un 
système de morale pratique et des vues générales sur 

» * • • • 

le droit naturel et yur les fondetnents de la politique, 
qui formaient le. complément de son cours. L'idée 
d'initier la jeunesse 4ux théories délicates de la phi- 
losophie sociale et politique n'étonnait personne en 
Ecosse ; c'était une des traditions de la chaire de 
Smith et de Hutcheson^ et Reid y demeura fidèle. 
Quant au mérite oratoire duprofesseur , D . Stewaîrjt en 
parle avec un peu d'embarras. On voit par ce qu'il 
dit que Reid n'improvisait presque jamais, et que sa 
manière de lire était loin de racheter les inconvé- 
. nients d'un pareil mode d'enseignement. L'attention 
de ses nombreux auditeurs était soutenue par l'inté- 
rêt de ses doctrines, et par l'excellent style dans 
, lequel il les rédigeait. 
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£q ÏTtfO, ^èKl quittai sa dbaire; Môms pout* âiiâà- 
rèr k sa tîeilfesse quèlqnes jours de reJKis que pour 
travafller & son aise aux publications dont ses soute* 
nîrs et ses notes de professeur luf fonhussaient la 
matière. En 1785, il fit paraître ses Essais stir ks 
facahës inteîleetuetles de fJwmme^ et en Htê ses 
Essais sur les facultés actives. Ces deux ouvrages, 
auxquels il faut joindre nne analyse de la logiqde 

d'Aristqte, publiée I là suite des Esquisses defohl 

*. . . . •' • • ^ -' , * ' • ' • 

Kames, en 1 774, marquèrent le terme dé sa carrière 

d'écrivain. Quelques autres écrils de peu d'étendue, 
que mentionne D. Stewart, un examen des opinions 
de Priestley sur la matière et Pesprit, des observai^ 
tions sur Tutopie de^ Thomas Hôrus, etô.,' parsdËï- 
sent dénués d^mporlance^ c'étaient les délassements 
d^une vieillesse toujours studieuse. Reid mourut à 
Glasgow, en 1796^ après avoir eu la douleur de sqr- 
vivre à quatre de ses énfantSt 

Peu de philosophes, même parmi les savants, otit 
vécu d'une manière aussi paisible, aussi régulière que 
Reid. Sa Vie mériterait d'être proposée comme mo- 
dèle. Elle réalise âsse?: bien l'opinion qu'on aime à 
se faire des mœurs et du caractère d'un philosophe. 
Une grande tempérance, une droiture inflexible, 
beiaucoup d'ampur ppur la vérité, une patience extra- 
ordinaire de méditation , une bienfaisance qui Venvi- 
ronnait de toutes les précautions de la délfcatesse et 



de la 'modestie , enfin la dooMe foi. <Ftm fUIosoplie 
et d*aii fttinistrà îyrotestanl dans. rimmoftaMié de 
rame, tel est le portraR qoel>. StewartuMS Aft de 
son fltttttre. Qu'a-t^ matiqu^ k eette tai« et ferme 
vertu ? Rien, si ee n^est peut-être de plus rudes 
épreuves. ïfafermé dans «on presbytère ou dans sota 
caAnnet dTétade^, ne rojrant quW 'petit nombne 
d'amis qui s^assoçtaient h ses liabitudés et à ses 
goAts, pi^squè exclusivement occupé de science et 
prenant volontiers la science par le côté le plus'spé- 
cutattf, iVeid ne connut n( les dangers de la vie du 
monde, ni les orages des passions, ni rien de ce qui 
trotd>lait à cette époque fintelligence et le cœur des 
pliilosoplies français. La lutte contre la théorie des 
idées considérées comme intermédiaires entre Vesprit 
et f objet, et surtout contre le scepticisme de Hume, 
^t la grande affaire de sa vie. On devine en le lisant 
que le souvenir de Hume pesait sur sa pensée, et que 
le vénéraMe professeur de Glasgow était obligé de 
faire des efforts pour ne pas laisser trop éclater la 
vivacité de sa colère. Certaines pages prouvent 
même que la patience et la modération philosophique 
lui échappaient quelquefois. Dans la condusion de 
sa Btcherche^ il traite de monslrelidi doctrine scep- 
tique de Hume ; il le compare naïvement a la furie 
Alectoqui se précipite dans le gouffre de Tenfer^ et 
il a grand som de citer les vers énergiques où ce gouf- 
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^h^^TàbfénX p«r Vii^le. Sesréfiexioiis^ftur Berke- 
}ey ne sont pas eoipreiotes d'autant de rigueur ; le 
bot religieus: et dogmatique que Berkeley affectait de 
pouJ^uÎTre adoucissait sans doute à son égard la 
sévérité de Retd ; au Ueu que Hume, qui araît aban- 
.domié les respe<As&les croyances ^e son paysponr se 
jeter dans l'excès du. scepticisme, Hume qui -avait 
rapp(nrtédesontK>mmerce avec la France et avec 
la haute société d|e Londres cett^t^ grâce l^ère 
et moqueuse avec laquelle' il se jouait de toutes 
les opinions reçues , inspirait à Reid un sentiment 
dont celu^-d n'a pas toujours dissimulé ramertume. 
Je ne sais si Reid, en supposant qu^il eût été moins 
Àraiiger qU' il nerétait à Thistoire des doctrines philo- 
. sopbiques françaises du dix-huitième siècle, les eût ju- 
gées avec plus d'indulgence ^ue celles de Hume. Dans 
tous les cas, on doit re^etter qu'il en ait su si peu de 
chose (1). Elles eussent élargi i^cerclede ses idées, et 
donné de la variété à ses critiqua. La comparaison des 
théories de Hume et de Berkeley, et dé celles de^ Con- 
dillac, par exemple, eût pu lui suggérer des i^appro-- 
cbmnents intéressants. Condillac dit dans son Essai 
sur t origine des catmaissances ikamaines : « Nous 
ne sortons point de nous-^mémes, et ce n'est jamais 
que notre propre pensée que nous apercevons.» Il 

il . ^ • ' 

r 

(0 Voy* dans ki pièces justificatiyes la première lettre de Retd. 
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ditaâleurs^ «Noos nous dépouillons de nos sensa* 
tions pour ea revêtir les objets.» [Art de p^ser). 
Si Reid avait lu ces phrases, il aurait pu se figurer 
qu'il avait sous les yeux une traduction française de 
Hume et de Berkeley. Malheureusement il parait 
avoir peu connu les ouvrages de philosophie que la 
France produisait alors. Il nomme Rousseau dans sa 
Recherche ; mais je ne me rappelle pas qu'il ait parlé 
nulle part de Condillac, de Voltaire, de d'Alembert, 
de Diderot; peut-être même quelques-uns de ces 
npms n'étaient-ils pas arrivés jusqu'à lui. Chose sin- 
gulière que le retentissement de cette puissante phi- 
losophie française du dix-huitième siècle, qui attirait 
sur elle l'attention de tant de peuples, et dont l'inté- 
rêt semblait dominer tous les intérêts , ait à peine 
pénétré dans les régions de paix et de sérénité 
qu'habitait Tintelligence de Reid ! 

En revanche, Reid s'était inquiété de connaître la 
France philosophique du dix-septième siècle. Tout 
prouve qu'il en avait lu les productions les plus re- 
marquables. Il analyse dans ses écrits les doctrines 
de Descartes et de Mallebranche *, il accorde à un de 
ses devanciers , au grand Amauld, qui avait attaqué 
Phy pothèse des idées représentatives , k l'encontre du 
système de Mallebranche, des éloges mérités^ il con- 
sacre à un autre de ses devanciers t au père Buflfier , 
qui avait tâché de ramener la philosophie aux vérités 

13 
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nais$apjQie« ]^i\3QnQmç.» Ifétu4» app«a^4tt d» phil»- 
sQçIji/^. fr^Ç^is Le^ plus c^lèbi^ de eette époqae eh 
<ifiS,gbHQ$iQBhe$ aogtaîs d«s deux, dermers. siècles 
fqriD^ la m^lçuceparUe^ de l'érudUion, philosophique 
de Q^eid. $ur FaiM^uité greoque, eten papticitliersur 
Pktpo.^ j^i^tote^ s§s^ CQOoaîssaiices histopiques man- 
quent d'étcaiduç et d^<fês|ictitude. Il témoigne pour le 
syslèmepéripalatiQÎea^^unesoFie de dédain quifeit soup- 
couper qu,'il l'avait moins étudié dans les textes origi- 
naiix que dan^ les livces où Pou décriait Arislote de- 
puis deux siècles. Quant à Platon, il le range parmi 
lesparlisans de l'hypoUièse des idées re]H*ésenlaii- 
ves^ I^a rAÎspu qu^lji allègue pour lui attribuer celte 
hyppthèse est ourieune : on se. rappelle que Platon , 
dans le dialogue de la République, imaginedes hom- 
mes enchaînés dans une caverne depuis le jour de 
leur ijai^fu^ce* Ils ont le dos tourné à l'ouverture de 
leqr pri^qi.;. derrière eux passent des objets dont ils 
ne peuv.ent apercevoir que les ombres; et ces ombres, 
il 1^ regardent, dans leur ignorance, comme les 
seq)^réalit4s. existantes* Leur illusion représente, se- 
lon Pla(on, celle d'un homme qui se bornerait aux 
cqppVASf^pces acquises par les sens, en négligeant 
Toiffî^qe dos choses., la généralité , ce quiconstitue 
Tui^iqnft et. vriaie. réalité dans la doctrine platoni- 
ci^Qi)ç% L'all^oriede la, caverne ne signifie pas autre 
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chose. Heid, qui ne la oonipreBd pas^ y voil seule- 
ment que Platon condamne les sens à ne saisir que 
des ombres , et que par conséquent il explique la per- 
ception externe par Tinterposition des images; el 
grâce à ce singulier commentaire ^ voiUi Platon con- 
fondu parmi les partisans des idées représentatiTés f 
sans s'y être plus attendu que quelques autres phi^ 
losophes à qui Reid attribue un peu malgré eux eeti» 
hypothèse. 

J'en ▼iens de dire assez poiM* faire apprécie!' dans 
ce qu'elle a de solide et dans ce qu'elle a de faible Fé- 
rudition philosophique de Reid. Après avoir carac- 
térisé en lui rhonime et Térudit ^ je devrais juger Vé^ 
crivain ; mais c'est une tâche si difficile à remplir pour 
quiconque examine des livres composes dans une hn« 
gue étrangère, que je n'ose pas hasarder sur ceux de 
Reid les remarcyies qu'un Anglais seul pourrait faire. 
Je les considère uniquement du point de vue de fes 
régies générales qui dépendent non pas du génie de 
tel ou tel idiome , mais de la constitution même du 
langage. Ainsi envisagés, on ne peut nier qu'ils ne 
réunissent toutes les qualités d'un style vraiment 
philosophique. Sans avoir la grâce et la vivacité de 
ceux de Berkeley, ni l'élégance de ceux de Home» 
ils ne le cèdent en clarté ni aux uns ni aux autres, 
et cette clarté qui lient à la précision et à la sîmplseité 
de l'expression , est telle, que, malgré le défaut ire- 

13, 
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quent de iransiiioiis^ malgré rabsence d'un pho suffi- 
samméDl systématique , chacun de ces écrits pris k 
part forme un ensemble que saisit sans peine Tintelli- 
gence du lecteur. D^un autre côté , si Reid s'est mon- 
tréunpeu trop sobre d -images dans ses livres, on 
doit le louer du moins de n'en avoir ordinairement 
employé que de très justes; il dit dans la dédicace de 
sa Rechercha j en parlant des Sceptiques : « Je me 
es représente comme des hommes occupés à exami- 
\ ner l'édifice des connaissances humaines et & feiredes 
trous dans les endroits fa3>les ; cependant on répare 
la bfèch^, et Tédifice entier en acquiert beaucoup 
plus de solidité qu'auparavant. » Pouvait- on exprt- 
lâçr par une comparaison plus exacte les services que 
les Sceptiques rendent indirectement et involontaire- 
ment a la philosophie? 

Je viens de faire jconnakre k vie et le caractère 
de Rëid, ainsi que le mérite de ses écrits. Je passe 
maintenant Si Texposition et à l'examen de sa philo- 
sophie. 

C'est dans la polémique de fteid contre les idées ' 
représentatives qu'il faut chercher son principal titre 
philosophique et le point de départ de ses doctri- 
nes. Il le dit lui-même dans une lettre au docteur 
Grégory : ^c Je manquerais de franchise si je ne fai- 
sais t'aveii que je trouve quelque mérite dans ce que 
vous vous plaisez \ nommer ma philosophie; mais 



je pense qu'il réside prindpalement dans la mise en 
question de la ihéorie commune des idées ou ïmagêt 
des choses dans F esprit^ considérées comme les sei^b 
objets de. la pensée ; et encore si je vous rac(Hitais en 
détail ce qui m'a conduit à révoquer en doute cette 
théorie après l'avoir longtemps tenue pour évidente 
et incontestable, vous penseriez comme moi qu'il y 

a eu beaucoup de hasard dans cette affaire Ber^ 

keley et Hume ont plus fait pour produire cette dé- 
couverte que celui même qui l'a rencontrée; et à peine 
]>eut-on m'attribuer dans la philosophie de l'esprit 
humain une seule observation qui ne découle facile 
ment de la destruction de ce préjugé. » (Voyez la 
Biographie de Reid par D. Stewart.) C'est donc 
Pargumentation de Reid contre cette théorie célèbre 
qui nous donnera la clef de sa philosophie, 

La théorie des idées est connue de tout le monde* 
On sait qu'elle avait pour but d'expliquer le rapport 
de l'esprit et de l'objet extérieur dans l'acte de la 
perception, et que, pour parvenir à ce résultat, les 
philosophes avaient imaginé un être intermédiaire 
qu'ils appelaient idée ou image, et qui par sa vertu 
représentative opérait cette communication entre 
Fesprit et l'objet. Cette théorie avait été presque uni- 
versellement admise. Arnauld, qui l'avait attaquée au 
xvii^ siècle dans son livre des vraies et des fausses 
idées y n'avait pas réussi à l'ébranler. Reid Taceepta 
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d^bord comme tout le monde, ainsi qu'il Pavoue 
dans son deuxième Essai sur les facultés inteHectuel- 
hs (chap. XI.) Puis la lecture attentive de Berkeley 
M de Hume le fit râfléditr. Berkeley avait tiré du 
système des /is/d>5oette conséquence, qu'une idée, ne 
pouvant représenter autre chose qu'elle-même, ne 
aurait nous donner une notion exacte des objets ex- 
térieurs ; il avait donc nié l'existence de la matière. 
Hume, adoptant cette conséquence, y avait joint 
d'autres conclusions sceptiques touchant Texistence 
des êtres immatériels. A la vue des effrayante résul- 
tats auxquels la théorie des idées venait de conduire 
ces deux philosopheft, Reid sentit le besoin de la 
combattre, et de renverser par là le principe du scep- 
ticisme. Voici les principaux poiùts de cette célèbi^e 
polémique : 

Il accuse d^abord la théorie des idées de choquer 
lésons commun par ses [conséquences. Le sens com- 
mun croit invinciblement à Une réalité extérieure, 
distincte de Tesprit qui la perçoit ; il y croit en dépit 
des philosophes qui veulent prouver le contraire ; il 
proteste en faveur de cette croyance dans h cons- 
cience même de ces philosophes, de telle sorte qu^ils 
n'ont jamais pu mettre leur scepticisme en pratique. 
Il est facile de voir, à la vivacité inaccoutumée du 
langage de Reid, que le bon et sage Écossais qui avait 
admis pendant quelque temps les idées représentati- 
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ves^ «H yrat è céite théorie d'awir Mki^ A i^tn- 
dmce, 9t de Tavoir us^ fa son iMu^ ^v^Vâlte ^dttti^e 
te 6eDs commun. Aimi, da nH>aietit ^*il a décoù* 
vert les mon^truenseB eoûséqneiAseB qti^ESilte rtcète Sàtts 
scm seiii) s^empreyse^^M de «e venger de t^ette sur- 
prime; lui dont la critique est faabitiielleaie&t ii ii^altne 
et sidomee^ irouvedesMeentod^indigtiâliMi^burflë- 
trii* cette folie de la science. ^' Lies habitants de la 
eami^agne et des forét8i^4eB (NinvreB, tes bei^get*s, lés 
ouvriers, les artisans tet l0 eommuti des hôiâtnës, 
iîroieiii tous fi^mement qu41 y a miStiiiA}, ubelaUe, 
des étoiles, une terre^que nùus habitoiie, nue {)àtHè, 
des aimis et des parents qn^e nom àimoûs, dàt terres 
et des maison» que nous ffossédons. Les philosophes, 
regardant en pMé celte crédifUté du i^nlgâire, île 
soient et ne Teutent croire que ce qui est iréritttbie- 
ment fonde sur le raisotinenient, On detak S'attëti- 
dre qne dans des matiikt» é itUptfl'ttintes*, leôt- pte^yfe 
serait aisée et à la portée de foill telAWde : ah con- 
traire, die eatprécisénfent^equHl y née ^\ïi dtf&dfe 
à comprendre. €eÀ tmift gWtidë hoitiitièil (Dëscdi^teii, 
Mallebrandie et Loi^ke] avee lOtiil^ la bOiin^ tdonlé 
possible/ n'ont jamais été côjîëtbles de tifei" de^ tt'ë- 
sors de la philosophie titt setrl ài'giifHiënt |)rd{iKeà 
cpnTaincr*e un homme qUi sait rai!ïéâ!Yei^ de l'exis- 
tence d'un seul des eor{}s qui r^Éftîi'onnent. O àd- 
blime phUosopiiie^ fille de la Idn^ère ! mrèrè de là sa- 
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gesse et de la science ! si tu es telle, à coup sûr tu ne 
t'es pas aicore moûtrée à Tesprit humain, et tu n'as 
encore répandu sur nous, de l'éclat de tes rayons, 
que ce qu'il en fallait pour nous foire apercevoir l'obs- 
curité qui couvre les facultés humaines Si tu n*as 

pas la puissance de dissiper ces nuages et ces fantô- 
mes que tu as toi-même élevés, retire ce rayon que 
tu ne dobnes jamais que d'une main avare, et quia 
jeté une espèce de sort sur nos esprits* Je n'ai plus 
pour toi ni foi ni respect ; je renonce à ton flambeau; 
laisse mon âme suivre bonnement la pure lumière dû 
sens commun, ta [Recherche. ...^^ chap. I, sect. 8.) 
, ^ Ailleurs c'est l'ironie que Reid emploie : « Ebfin le 
triomphe des idées fut parfait dàns^le Traité de la 
nature hàmaùie^' qui anéantit les esprits, et ne laissa 
. dans l'univers d'autre existence que celle des impres- 
sions et des idéesT. Qui s^it si dans la suite des temps 
. ces deux puissances ne toorneront pas leurs armes 
contre elles-mêmes, et si, ne trouvant plus rien à com- 
. battre, cilles m s'entre*détruiront pas^ pbngeant alors 
la nature entière dans un vide affreux, au sein du- 
quel aucune existence ne sumag^^a ? Cet événement 
mettrait à coup sûr la philosophie aux abois ; car 
quelle matière de dispute lui resterait-il, si les idées 
et les impressions étaient détruites P » (Voyez. iR^- 

cherche , cbap. II, seot. 6.). 

lia ne se borne pas la réfutation de Reid; des 
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conséquences il passe au principe. Quand une théorie 
contredit aussi ouvertenient le sens commun, il faut, 
pour être adàaise, qu'elle repose sur de bien puis* 
sanles raisons. Il est nécessaire qu'elle soit rigoureu- 
sement vraie, simple et d'une évidence parfaite. Et 
encore, même dans ce cas , la théorie n'en restant 
pas moins en opposition avec la croyance universelle, 
il n'y aurait pas de raison pour lui sacriâer te sens 
commun. Mais, à vrai dire, Fesprit n'éprouté point 
ici ce[t embarras ; il n'a pas à se décider entre une 
vérité évidente et une autre qui ne l'est pas moins. 
Que la théorie des idées n'ait point ce caractère, et 
que, loin d'être le produit légitime et nécessaire 
d'une faculté de l'esprit, elle soit née d'un caprice, 
nous dirons si Ton veut d'iln besoin de l'imagination, 
c'est ce qu'il est facile de démontrer. 

L'idée vient-elle de l'expérience' sensible? £n la 
supposant matérielle, personne ne l'a jamais vue, 
touchée ou sentie j de l'aveu même de ses plus fermes 
partisans. Vient-elle du sens intime? Mais en la sup- 
posant immatérielle; qui pourrait soutenir, qui a 
jamais soutenu que nous en avons conscience? Vient- 
elle de l'induction, fondée sur l'une ou l'antre obser- 
vation ? Mais j dans ce cas, qu'on cite les faits sur 
lesquels elle s'appuie! Il estremarquablequeses partir 
sans n'aient pas une seule fois fait un appel même indi- 
rect à l'expérience. On ne dira pas non plus que 



^2 . SEPTiiltÉ LEÇON. 

f^iéUè »t \m vérité étidentii â priori eotiçbe parla 
fftisott, ou titte vérité déduite dliïi prifacîpè ëtidénî ? 
Ctf ce douUe caractère d'évidente et de iiéceâsftê tie 
ste Ul^ttve (mint dM^CtWe et n'a jamSiS» été iûtôqtïé 
ptar ses partisans. 

Le vrai^ Tonique fondenient de là théorie i^cbh- 
iiue et prodatnée par la plupart de^ philo^d^Iies, 
t'ési la nécessité d'admettre l'idée pour expliquer le 
mystérieus: rapport de TeSprit et de l'objet dàtts Facile 
d^ la perception ; c'est au nom de cette nécessité 
seule qu'ils ont bravé le sens cémniaù. T à^-il Un 
autre exemple d'une pareille hât^diessé dans l'histoire 
de la pensée? 

Mais que serait-ce donc, si an venait à déhiontrer 
que celte hypothèse impérieuse, qui exige lé sucriBde 
de nos plus fermes croyaùce^, est irôpuisiantts à ex- 
pliquer ce qu'elle a pour but d'èjtpliqi!èt*?Or9 Hen 
n'est plus facile. L'idée représentative âétë fiiiagînée 
pour expliquer le rapport de Pesprit et de fôbjet dans 
Tacte de k perception. Comme on sbpposéît sans 
preave que ce rapport ne peut avoir lieu directement 
à cause de la profonde différente des dettï substan- 
ces, on a fait intervenir une substance intermédiaire 
qui pât & ce titre leur servir de point de communica- 
tion. L'hypothèse est fort ingénieuse, mais comme 
Hdée ti'est. point une abstraction dans ropînîottde 
ses partbâns, mâi^ une biltité posTlivô , ttnë trate 



subftlance, il faut bien saToir qoélte eftt là nature de 
eelle substance. Est-elle matéridile? En ce cas, quand 
on admettrait qu'elle est infiniinent plus subtile que 
lès corps sensibles, il resterail toujours à expliquer 
tommedt Tesprit peut cotnmuniquer avec on corps. 
Est-elie imiûatérielle? tnéme difficulté. Car, si elle 
est de même nature que Tesprit, iln^y a pas de raison 
de croire qu'elle puisse communiquer avec les corps 
e&tcrteurs plutôt que l'esprit lui-^même, et on ne Toit 
pas comment ce qui, dans 11iypoth£se, n'a pas de 
forme, peut représenter un objet figuré. Dira*-t-on 
qu'elle participé de la matière et de Tesprit sans être 
l'un ou l'autre? Mais alors ce n'est plus même un être 
d'imagination, puisque Cette faculté ne conçoit rien 
en dehors des esprits et des corps, et nous sortons 
tout à fait du domaine de l'intelligible. Yoflè donc une 
théorie qui est venue bouleverser la science et re- 
mettre en question les vérités les plus certaines, afin 
d'expliquer un seul fait, et qui ne remplit même pas 
son but. 

Mais on peut encore pousser la réfutation plus 
loin. Ce besoin d'explicationqu'invoque la théorie et 
qu'elfe satisfait si peu d'ailleurs , est-îMégitfmef C'est 
ce que Reid ne pense pas. Selon lui , ce serait se tkîte 
une fausse idée de la science que de croire qu'elle est 
appelée à tout expliquer, il y a des faits qui he sbnt 
pas susceptibles d'explication ; ce sont les faits sim- 



iOi SEPTIJEMB LEÇON. 

pies et TraiifaeDt primitifs. Ceui-là serrent à exjdt- 
quer les autres, sans être eux-mêmes explicables. Or> 
n^est-ce pas là précisément le caractère du fait de per- 
ception. Quand je perçois, à la suite d'une impressioii 
organique , un objet extérieur , je crois à Texistence 
de cet objet , en tant que distinct de moi-même. Si 
TOUS me demandez sur quel fondement repose ma 
croyance , je vous répondrai qu'elle se fonde sur elle- 
même et qu'en dernière analyse je crois parce que je 
crois. Toute croyance k l'objet de ma perception est 
un acte de foi ; et il ne faut pas s'en étonner , ni s'ef- 
frayer pour la certitude du monde extérieur; car tou- 
tes les croyances primitives et fondamentales de l'in- 
telligence sont autant d'actes dé foi. Je crois parce 
que je perçois , parce que je conçois , parce que je me 
souviens , parce que je juge , parce que je raisonne. 
Je puis bien remonter d'une induction à la perception 
qui lui a servi de basei d'une démonstration à lacon. 
ception à priori qui lui a servi de point de départ ; 
dans ces deux cas , la raison de la légitimité de ma 
croyance est une perception primitive ou une con* 
ception à priori'^ mais la raison de la légitimité de ces 
deux actes de mon esprit est en eux-mêmes , parce 
qu'ils sont absolument simples et irréductibles. Et 
même quand je contrôle une induction ou une démons- 
tration 9 ce n'est pas la faculté de raisonnement ou 
d'induction quejecontrôle, c'est la donnée sur laquelle 
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s'appiûe l'une ou l-aatre; quant à ces acuités, comme 
toutes les autres elles ont en elles-mêmes leur principe 
de légitimité ; et je n'ai pas d'autre raison de croire à 
leur témoignage. En résumé ^ tout fait simple et pri- 
mftif n'a besoin ni de démonstration , ni d'explication; 
rhypolhèse des idées qui a pour but d'expliquer un 
fait de ce genre , ne vient donc pas d'un légitime be- 
soin d'explication. Il y a plus; c'est que quand la 
science veut démontrer ou expliquer une chose qui 
n'est susceptible ni d'être expliquée ni d'être démon- 
trée, comme elle tente l'impossible, elle compromet 
l'existence même de cette chose par une mauvaise 
explication ou une fausse démonstration. Cest ce 
qu'a fait Descartes; il a mis en péril la réalité du 
monde extérieur en voulant la prouver, et a ouvert 
la porte au scepticisme de ses successeurs. 

En ruinant la théorie des idées , Reid avait sauvé 
l'existence du inonde matériel des attaques de Hume 
et de Berkeley. 11 lui restait à défendre le monde spi- 
rituel , c'est-à-dire l'âme humaine et Dieu contre le 
scepticisme universel de Hume. On sait que la croyance 
à l'existence de l'âme et de Dieu s'appuie sur deux 
principes qui sont le principe de causalité et le prin- 
cipe de substance. Sans le principe de causalité, 
l'esprit n'irait pas au de-là du lait qu'attestent les sens 
ou la conscience; sans le principe de substance, il 
n'arriverait pas à concevoir ce fait comme un attribut 
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«MM à un «i^^^ Um U »'^ desa^oir d'o& nous 
meoMBt «4 deia pràmies ^ et quelle est leur léglti^ 
mîlé. Hwpiif qw n^^dmet (|aa deux sources d'idées, 
respémnee 96Mihk eiTexihérîence de b conscieDce,, 
pwiendqia'Us ne $ovuqi bî de Tufie ni de l'amie , ei 
ipié iita »oiioM viéfiBies. de siilaMaBee et de cause (|im 
soni iflipUqttées dans ces. principes ^ n'ont aucune orî^ 
gkie elaûfe et légitime. U enb conclut que la croyance à 
rexîsience de Tàme et la croyance h ^existence dn 
. Djeii , (pi reposent toutes deux sur ces principes et 
sup ces notions, sont dénuées de fondement. Pour 
réfuter la conclusmn de Hume, Aeid remonte aux pré- 
mffises d'où die est tirée* Sans aucun doule, dit- il,, 
la cpoyanceaux 4lKe&ioli]iatériels est unpréjfigé» ^ 
tout procédé de l'espirtt se borne aux jugements des 
sens , à ceux de hi coaecienee , et atuc généralisalites 
eftpénûnentaies fondées tov ces deux sortes dé jugp^ 
naents. Mais Tesprit kumaîn possède' d'autres fàcbl** 
tés , qui' pewrênt bobs doKier les deu^ principes eit 
question; Le principe de causalilé, par exemple , n'é- 
mane certainement ni des sens , ni de la conscience , 
ni. d- une généralisation expérimratale quelconque; il 
est réeli cependant; et c^est Texarcice de la raison qui 
noufr le fournit^. Pour savoir que tout fait a* une 
cause , il.n^t pas nécessaire de connaître d'avanoe et 
da conq^rerle* foit et la cause. Un seul terme suffit 



p^uF si^gerer à l'esprit la notion de Taotre terme, et 
dtt rapport qui tes initt ; h peine a-t-H perçu cm phéno* 
mine, quDoR conçoit la caase, et le rapport néces«- 
saH*e do phénomène h h cause. Il en est de même àa 
pnneîpe de substance. Or, pnis(^ ces deux princi- 
pes sont le produit légitime de f une de nos fiicuhés ^ 
il font en reconnaître l'autorité , et accepter comme 
soKdement assises les croyances auxquelles ils servent 

fteid, e» foisant ainsi justice de quelques-unes des 
opinions sceptiques de Hume, recherche qoetle peut 
être Tori^ne de ces doctrines si contraires au sens 
commun , et trouve que cette origine est dans la phi- 
losophiie même de Descartes. C'est en démontrant 
l'existence du monde extérieur que ce philosophe en 
a affaibli la certitude. Mais comment a-t-if été conduit 
à là démontrer? voicif explication de Iteid: Descartes 
a conçu la science entière sur le modèle de la géo- 
métrie ; il a donc transporté l'd méthode et les prin- 
cipes dei celte science abstraite dans toutes les parties 
de la philosophie , et particulièrement en métaphy*- 
sique. Toute science n'étant pour lui qu'une série de 
propositions rigoureusement déduites les unes des 
autres, et qui se rattachent toutes de près ou de loin 
à uh principe unique , simple et évident à pnori, il 
chenche et parvient à découvrir^ dans son livre des 
Méditations j une première vérité au-dessus du doute. 
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à savoir l'existence de Fétre pensant, d'où il déduit^ 
par une dialectique subtile et profonde , la nature de 
l'âme, 4on immatérialité, son immortalité, puis l'exis- 
tence de Dieu, puis enfin la réalité du monde exté- 
rieur. Or, rien n'est plus contraire à la vraie méthode 
qu'une pareille construction de la science ; si , en 
géométrie , on rattache toutes les propositions à un 
petit nombre de principes , ce n'est pas pour rendre 
la science plus simple, plus claire, ou plus él^nte; 
c'est parce qu'ainsi le veut la nature même des vérités 
géométriques. Mais en philosophie , c'est une autre 
méthode qu'il faut employer. Si les vérités qui com- 
posent cette science ne sont pas de nature à être dé- 
duites les unes des autres , et rattachées à une seule 
proposition première , il n^y a pas lieu de tenter vio- 
lemment et sur des faits qui résistent, cet arrange- 
ment tout géométrique. Poui*quoi ne reconnaître 
qu'une vérité incontestable, s'il y en a plusieurs? Si 
Descartes ne met pas en doute l'existence de la pensée, 
attestée par la conscience , c'est qu'il croit à priori, 
au témoignage de cette faculté ; mais alors pourquoi 
doute-t-il de lautorité des autres ? Si l'intelligence 
humaine est vérace, elle l'est dans toutes ses facultés; 
elle l'est dans la perception externe comme dans la 
conscience, comme dans le raisonnement; il n'y a 
aucune raison de ne pas tout admettre ou de ne pas 
tout nier. 
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Cette triple* polémiqué engagée contre Berkeley^ 
Hume et Descartes, conduisit Rêid à des conclusions 
générales très importantes sur l'objet , les Conditions 
et les limites de la philosophie. Il comprit que les hy- 
pothèses ^ les erreurs et les absurdités dans lesquelles 
était tombée la science, venaient de ce que ses pré- 
déoes&eors s'étaient trompés sur ces trois points. 
Ainsi rbypothèse des idées avait pris naissance cl^ns 
un dangereux penchant k tout expliquer, même les 
choses ineïplieables, et dans une tendance non moins 
fâcheuse à mêler les notions du monde physique à 
celles du monde moral dans Texplication des phéno- 
mènes moraux. L^une des causes du scepticisme dé 
Hume était la doctrine cartésienne^ qui avait soumis à 
la démonstration ^existence de la réalité extérieure. 
Instruit par cette expérience , Reid s'efforce de dé- 
finir plus nettement qu'on ne l'avait fait avant lui 
Tobjet, les conditions et les limites de la philosophie. 
L'ol]get de la philosophie est la description des 
phénomènes de Fésprit humain. Elle île s'occupe pas 
de savoir s'ils dérivent des faits organiques ou s'ils 
en sont indépendants ; comme ils conservent leurs 
caractères dans toutes les hypothèses possibles , elle 
les étudie abstraction faite des causes. D^ùn autre 
côté , le monde matériel a ses lois , lé monde moral 
a les siennes ; et c^est Un préjugé de croire que celles- 
ci sont moins simples que celles-là : expliquer l'es- 
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prîi par la matière ou la matière par l'esprit, ç^est . 
obscurcir au lieu d'éclaireir, c'est cpinpliquer au lieii 
d'expliquer. D'ailleurs la descripUon des bits s'aUère 
et se dénature ds^us cette confusion des deui^ mondes ; 
quand, pour expliquer un certain ordre de phéno* 
niénes moraux, on a invoqué une loi physique, ou 
bien que , pour rendre compte de faits matériels ^^ on 
fait intervenir- un principe spirituel , et que certain 
phénomène ou certain caractère d'un phénomène ré* 
siste à rexpllcation, on est tenté de nier Tun ou Taulre» 
C'est ce qu'ont fait perpétuellement les matérialistes 
et les spirituàlisles dans l'analyse et l'explication des 
phénomènes de la vie physique et morale. Un des plus 
précieux méritas de Reid est d'avoir distingué netle- 
inent deux classes de faits , deux instruments d'ob- 
servation , dei|x méthodes d'explication , et par con- 
séquent deux sciences qui diffèrent de tout point. 
C'est depuis les recherches de B.eîdsur ce sujet que 
la science de l-esprit a été définitivement circonscrile 
et fixée; jusque-là, faute de limites préciises, elle 
avait flotté tovyours incertaine dans le vague domaine 
de la science générale. Maintenant, grâce aux efforts 
de l'école écossaise et de Keid en patticulier^ la ligne 
de démarcation tracée entre la science de l'esprit et 
la science de la nature reste ineffaçable. 

Mais cela ne suffît pas. S'il n'y a pas de scienoe 
sai^s un objet qui lui soit propre, i| n'en est pas non 



plus qui d^ait ses conditions. Or la science a loujoujhi 
Fune de ces trois choses à faire : observer, dénion^ 
Irer ou expliquer. 

^ Toute science expérimentale a ses lois qui la gui- 
dent et la gouvernent dans ses elassifications et ses iti'» 
ductions : ainsi le principe dé causalité, sans lequel 
l'esprit n'irait jamais chercher la cause d'un fait ; 
ainâi la croyance à la constance et à Punîversalilé dé% 
lois de la nature, qui sert de base èr l'indaction. Si 
ces lois gouvernent l'observation , c'est qu'elles lui 
sont supérieures, et par conséquent n'en viennent 
pas. 

Toute science abstraite a ses axiomes, dont elle né 
déduit aucune démonstration sans doute^ mais sans 
lesquels nulle démonstration ne serait possible : pat* 
exemple^ les axiomes mathématiques^ le tout est pitiiî 
grand que la partie, deux choses égales k une troi- 
sième sont ^ales entre elles, etc., etc. Or il est bien 
évident que ces principes, sans lesquels rien ne sau- 
rait êt^pe démonti'é / sont eux-mêmes au-dessus de 
toute démonstration. 

Enfin toute théorie s'arrête dans ses explications 
à un principe premier , à un fait simple qui , étant 
inexplicable lui-même, sert à l'explication de tout 
le reste. Qu'est*ce qu'expliquer? N'est-ce pas rame- 
ner un fait ou une série de faits à un fait absolument 
sÎBiple et primitif? Cela suppose donc qu'on récoir- 
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naîl, à priopif des fdils de ce genres et par.suite des 
principes d'explication. Ainsi, lorsqu^il s'agit de ren- 
dre raison de la légitimité d'une induction, on peut 
remonter à la perception primitive qui en est la don- 
née fondamentale ; quant à expliquer pourquoi cette 
perception est légitime, il n'y a pas d'autre raison 
à faire valoir que notre croyance invincible au témoi« 
gnage de toutes nos facu'Ités. 

Reid ne s'est pas borné à établir d'une manière 
générale l'existence de ces principes de toute science ; 
il en a présenté une liste sous le nom de principes du 
sens commun. Celte liste comprend deux classes de 
vérités premières , Tune qui se compose de princi- 
pes contingents, l'autre qui ne comprend que des 
principes nécessaires. Il faut dire que Reid est le 
premier philosophe écossais qui ait distingué nette* 
ment ces deux ordres de principes^ et qui les ait dé- 
finis avec rigueur et précision, a Toutes les vérités 
qu'embrasse la connaissance humaine, et celles qui 
sont évidentes par elles-mêmes, et celles qiui sont 
déduites des premières, se réduisent à deux classes :. 
ou ce sont des vérités nécessaires et immuables, dont 
le contraire est impossible ; ou ce sont des vérités, 
contingentes, passagères, dépendantes de quelque 
effet de la volonté et du pouvoir, des vérités enfin 
qui ont eu un commencement et qui peuvent avoir 
une 6n. Un cône est le tiers d'un cylindre de tuême 
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base et de même hauteur ; voilà une vérité nécessaire, 
qui ne dépend du pouvoir et de la volonté d'aucun 
être, qui est immuable et dont le contraire est impos- 
sible. Le soleil est le centre des révolutions de la 
terre et de tout notre système planétaire ; voilà une 
vérité qui n'est pas moins certaine, mais qui n'est pas 
une vérité nécessaire ; elle dépend de la volonté et 
du pouvoir de celui qui a fait le soleil et toutes les 
planètes, et qui leur a imprimé les mouvements et les 
directions qu'il a jugés convenables. » [Essais sur 
les facultés intellectuelles^ VI, ch, 5.) 

Voici la liste des principes contingents : 

« Tout ce qui nous est attesté par la conscience 
ou sens intime existe réellement. Les pensées dont 
j'ai la conscience sont les pensées d'un être que j'ap- 
pelle mon esprit, ma personne, moi. 

« Les choses que la mémoire me rappelle distincte- 
ment sont réellement arrivées. 

« Nous sommes certains de notre identité person- 
nelle et delà continuité de notre existence depuis l'épo- 
que la plus reculée que notre mémoire puisse atteindre. 

« Les objets que nous percevons par le ministère 
des sens existent réellement, et ils sont tels que nous 
les percevons. 

« Nous exerçons quelque degré de pouvoir sur nos 
actions et sur les déterminations de nôtre volonté. 

« Les facultés naturelles par lesquelles not|s distinr 
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gUQQs la vérité de l'erï'^ur, ne aoâs trompent pas. 
41 Nos semblables sont des créatures vivinites et 

intelligentes conime nous. 

< 

Certains traits du visage^ certains sons de la voix, 
certains gestes, ii^diquent certaines pensées et certai- 
nes dispositions de Tesprit. 

« Nous avons naturellement quelque égard aux té* 
mQÎgnages humains en matière de faits, et même à 
IVutorité humaine en matière d'opinion, 

ce Beaucoup d'événements qui dépendent de là vo- 
lonté libre de no? semblable^ ne laissent pas de pou- 
voir être prévus avec une probabilité plus ou moins, 
grande. 

9 Dans l'ordre de la nature, ce qui arrivera ressem- 
blera probablement à ce qui est art*ivé dans des 
circonstances semblables. 9 {Ibùt^) 

Qnant aux principes nécessaires^ Reid les croit trop 
nombreux pour pouvoir être énumérés. Il les divise 
en autant de classes qu'il y a de sciences auxquelles 
ih s'appliquent. 

1^ Les axiomes grammaticaux, ceux-ci par exem- 
ple : tout adjectif, dans une phrase quelconque, 
appartient k un substantif exprimé où sous-entendu ; 
il n'y a point de phrase complète sans va4>e. 

3^ Les axiomes logique, en vokrt des exemples : 
il n'i^d ni vérkc m en^euar dans un assemblage de mois 
qui On l^meiii: fK|s une pvopositioii ; tonte pF^>posi- 
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flou est yraie ou fausse ; une proposition ne peut être 
▼raie et fausse en même temps ; le raisonnement qui 
roule dans un cercle ne prouve rien ; tout ce qui 
peut être affirmé d'un genre peut l'être de toutes les 
espèces et de tous les individus qui appartiennent à 
ce genre» 

5^ Les axiomes mathématiques : ainsi le tout est 
plus grand que la partie, etc. 

A^ Les axiomes en matière de goût ; car malgré la 
diversité des goûts, il existe des principes que tous 
les goûts reconnaissent. Ces principes sont les régies 
fondamentales de là poésie, de là musique, de la pein- 
ture, de faction dramatique, de Péloquence. 

5<^ Les axiomes moraux. 

6^ Les axiomes métaphysiques : par exemple, les 
qualités sensibles qui sont Tobjet de nos perceptions 
ont un sujet que nous appelons corps^ et les pensées 
dont nous avons la conscience ont un sujet que nous 
appelons esprit. Tout ce qui commencé à exister est 
produit par une cause. Les marques évidentes de 
Tintelligence et du dessein dans Teffèt, prouvent un 
dessein et une intelligence dans la cause. 

Enfin (et c'est le dernier grand résultat de ta ré- 
forme opérée par Reid dans la méthode de la seience), 
il faut fixer les limites de la science, si on ne veut 
pas que Tesprit humain aille , dans son emportement 
aveugle, se heurter contre des difficultés insurmon* 
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tables. Rçid a fort bien senti que la puissance de la 
pensée n'égale pas toujours son ardeur, et qu'avec 
, uii immense désir dje savoir, elle n'a que des moyens 
bornés de connaissance. Ainsi , si elle s'élève , par 
une intuition rapide de la raison , jusqu'à concevoir 
Tin visible et PinBni, le monde des causes et des es- 
sences, elle est enchaînée par qne nécessité de sa na- 
tare dans la connaissance des faits. Connaître les faits 
et les estpliquer^ voilà toute la science humaine» Or> 
expliquer, c'est rattacher un fak à un autre fait plus 
simple, en sorte que, soit qu'il s'agisse d'expérience, 
soit qu'il s'agisse de théorie , la science ne peut sortir 
de la sphère des faits. Tant qu'elle n'est point par- 
venue à un fait absolument simple et primitif, elle 
aspire encore à s'élever; mais arrivée à ce terme, il 
est nécessaire qu'elle s'arrâte , car elle a touché à son 
extrême limite ; si elle veut aller plus loin , elle se 
condamne à tourner dans un cercle , ou à se perdre 
dans de vaines hypothèses. Telle est la doctrine de 
Reid sur l'objet , les conditions et les limites de la 
science , doctrine qui lui a été évidemment inspirée 
par l'examen des systèmes dont il avait le spectacle. 
Avant de passer à sa philosophie morale, j'aurai à juger 
la critique de Reid et la théorie qu'il a élevée sur les 
ruines des systèmes qu'il a réfutés. 



»êêt 



HUITIÈME LEÇON. 

La critiqoe de la théorie des idées par Reid est exacte, mais n'est pas 
profonde. -*• La perception doit être considérée comme le résultat 
d'un rapport entre le sujet et Tolijet} conséquences de cette ma* 
nière de voir; les partisans des idées ont soupçonné que la percep- 
tion était le résultat d'un rapport; Reid n'a pas eu ce soupçon. — 
La critique de Hume et de Descartes par Reid est juste sur cer- 
tains points ; elle ne l'est pas sur d'autres. -^ Examen de sa théorie 
de l'objet y des conditions] et des limités de la philosophie J—- Il 
proscrit la métaphysique» — Apologie de cette science. 

Indépendamment d^ùn grand nombre d'observa- 
tions de détail dont je m'empresse de reconnaître la 
vérité et rimportance,indépendsHnment d'une doc- 
trine morale dont je parlerai bientôt , la philosophie 
de Reid contient trois grands résultats : 

P La critique de la théorie d^ îdeesi 

2^ ^ La critique du scepticisme de Hume et du dog- 
matisme démonstratif de Dèscartes; 

3^ La théorie de l'objet, des conditions et des limi- 
tes de la science. 

C'est sur ces trois points que portera mon exatnen. 

Depuis que la. critique de Reid a passé sur la 
théorie des i4ées , cette hypothèse n'a plus guère 
trouvé de partisans , ell^ ne s'est pas relevée du coup 
que luia porf;é le philosophe écossais ; et cela devait 
être, car les reproches de Reid étaient fondés. Il est 
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bien vrai , aÎDsi qu'il le préiend , que la théorie des 
idées conduit infailliblement à nier Fexistence du 
monde extérieur; qu'elle est purement hypothétique; 
qu'ayant ^(é imaginée pour expliquer le (àk de la pei> 
eeptîon , elle ne fait que reculer la dif6euhé; qu'enfin 
elle ne répond nullement à un besoin légitima et réel 
d'explication. Il n'est pas un bon esprit qui n'accepte 
les résiiUat^ de cette polémique saiia hâsker« Assuré- 
Hient Reid a rendu un service signalé k la science en 
la délivrant d'une hypothèse qui avait engendré tant 
de monstrueuses conséquences et suscité de graves 
diffîcqllés. Aussi mon dessein n'est-it pas de relever 
une théorie que l'argumentation de Reid a peur la- 
mais abattue. Je voudrais seulement ejEamiBer s'il a 
biw aperça l'origine de cette théorie fausse. Il n'y 
voit qu'un caprice d'imaginatiop , provoqué , non par 
un besoin sérieux , illais par une rldicqle manie d'ex- 
plication; une étrange erreur dans Jiiquelle l'esprit 
humain se serait précipité sans nécessité et même sans 
raisoin. Or ici il est permis , je croiS', de contester 
l'exactitude des assertions de Reid : la théorie des 
idées est presque auss^ ancienne que la philosophie 
dll^même; nous la voyons parakre déjà pelte et pré- 
cise dans les systèmes des première philosophes 
grecs ; il est raisopnable de croire qu'eiie remonte 
beaucoup plus haut, d'aprésî ce que nous satons de la 
philoiBophie orienlale i elle a passé dans le système 
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d' At^istoté, dakij) les dûctriDOs d^Epicare et de Zenon ; 
elle a trava^é Le moyen âge sous le paironage d^Aris- 
tote, e% s'«âtJDtroduiLedanfi< la |)hilosophie moderne, 
OQ Descarteé, Malebranohe, Locke, l'accoeillir^ni, 
&% la revêtant d^ane ferme nouvelle, pins propre à la 
feîre accepter* Quand une doctrine se montre dans 
rhislûire de la pensée avec un tel caractère de cons- 
tance et d'universalité , il importe de rechercher si 
elle lie devrait pas celte longue existence à un certain 
principe de vérité qui serait resté caché et comme en- 
seveli sous Terreur et l'hypothèse. Eeid De soup- 
çonne pas que Facte de la pe^eption puisse donner 
lieu à la moindre diffieuité. Quand nous atons perçu 
un corps, nous devons croire quHl «xiste^ ^nsi le 
veut lé sens commun ; nous devoiis eroire qu'il existe 
lel t{ue nous le percevons , c'est ce que le seps com- 
mun nous dit eti(;6rë; voilk toute la solution de Reid. 
Or je ne trouve pas qu'elfe levé la difficulté ; il tùû 
semble que Hume aurait bien pu répondre (et s'il ne 
Fa pas dit en termes formels, il Ta clairement feit 
entendre): Pour prouver que T^fejet de ma perception 
est réel et qu'il est tel que je le perçois , vous invo- 
quez le sens commun ; mats fl âe s'agit pis de savoir 
ce que pense le sens commun , dont la croyance in^a 
jamais été contestée par parsbnn^, il is'ag^t de savoir 
si celle croyance est ratspnnab)é. C'est là préieisé- 
iiMentce que je nie, et roilà pourquoi j'Appelle' cette 
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croyance un préjugé. — En ce cas , réplique Reid, si 
vousf doutez du témoignage des sens et de celui de la 
raison, vous devez douter aussi du témoignage de la 
conscience, qui est une faculté de Tintelligence : vous 
n'avez donc pas même le droit de sauver du naufrage 
universel de vos croyances les impressions et les 
idées ^ seuls objets de la conscience. Il est bien vrai 
que toute croyance primitive est un acte de foi , et 
par conséquent un préjugé dans votre sens ; mais s^ii 
n'était supporté par ce préjugé , l'édifice entier des 
connaissances humaines croulerait , faute de base. Â 
cet argument Hume^ ce semble ; aurait pu victorieu- 
sement répondre : Je reconnais volontiers que je nie 
puis douter dePé^Kistence de mes idées et de mes im- 
pressions en tant que phénomèneâ de conscience; 
mais je puis douter et je doute sérieusement que ces 
idées el ces. impressions aient un objet distinct de moi. 
Le témoignage de la consci^cene dépasse point ta 
sf^^e du sujet; voilà pourquoi le scepticisme n'en 
peut ébranler Tautorité; età vrai dire il n'a jamais songé 
à le faire : mais pour le témmgnage des sens, c'est 
tout autre chose ; conime il a une portée objective, 
comme on prétend à l'aide de la perception sensible 
passer d'un qionde à l'autre , c'est alors que le scepti- 
cisme se montre , et s'oppose très sérieusement au 
passage , en déclarant qu'il y a là un abîme qu'aucun 
^lort ne peut combler. Hume a raison ; il a apercia 
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et soulevé une dyiBculté que :1e mas commun ne suffit 
pas à résoudre^ et que Keid n*a pas même comprise. 
£t pourtaint celte difficulté est le seul et dernier rem- 
part du scepticisme;c'est là que chassé successivement 
de toutes ses positions parla science et le senscom- 
mun y il s'est réfugié comme dans une forteresse où 
jl brave tous les efforts du dc^matisme. C'est donc là 
qu'il faut l'attaquer. Le sceptique sérieux accorde 
tout ii^aintenant , sauf un point : il reconnaît la réalité 
des idées comme faits de conscience ; il admet l'iden- 
tité des intelligences et l'unité essentielle et fonda- 
mentale des opinions humaines à travers une diversité 
accidentelle et extérieure; mai& il nie que le dogma- 
tique puisse rien conclure de ce double fait , quant à 
l'existence d'abqrd, et ensuite quant au mode d'èxis-. 
tence de Tobjet de nos idées. Ce n'est pas ici le lieu 
d'examjner la thèse générale mise en avant, par ce nou- 
veau scepticisme ; je me bornerai donc à montrer que 
Reid n'a pas tiré tout le parti possible du fait de per- 
ception pour réfuter cette thèse en ce qui concerne 
)a réalité extérieure, et qu'une analyse plus profonde 
de ce fait lui eût peut-être fourni la démonstration 
qu'il a vainement demandée au sens commun. 

Il y a des actes dans la conscience humainequi sont 
évidemment simples et absolus : de telle sorte que y 
pour en expliquer la production, il a'est pas néces- 
saire de recourir à une autre cause que l'activité même 
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du &i^9 nM.TolitMois et nos pencHàtits ( je ne dt^ pis 
nos.désirfi) sont de oé nombre, car iU lie supposât 
fmat de eause extérieure au moh Si tous les &iits 
de conscieDoe avatenl ce caractère, j^aveue qu'il aérait 
impjf^ssible h Fespritf de sortir de lui-même et de m 
déraoBtr^ Textateuee réelle de quoi que ce soil d'ex- 
térieur. Mais le iait de perception est d'une nature 
toute différeuteé Si je le conaidère tel qu'irse produit, 
je trouvé que pour en expliquer l'existence il me faut 
supposer une cause autre que le sujet loi-même; que 
de plus^ pour en expliquer le caractère déterminé, 
il me faut reconnaître éacis cette cause une ou plu^ 
sieurs propriétés qui font que }'ai eu telle on telle 
perception é Qua*kid, par exemple^ je perçois un corps 
rond 5 je ne puis pas m'expliqua ma perception par 
la sÎQoIple activité de mon esprit , car si cela élail , 
pourquoi ne puts-^je pas produire II mon gré ma per- 
ception, comme je fais ma volition? et. pourquoi ne 
puis-^je pas lui communiquer la nature , Tintensilé^ la 
durée qui me oonviennent? Il est donc évident, puis- 
que le fait de perception n'est pas volontaire, qu'il n'est 
point un acte simple et absolu du. moi , qu'en un mot 
c'est un fait complexe y un fait k deux termes , un fait 
de relation* Et remarquons bien que ce caractère de 
relatk)n lui est essentiel ^ car on ne citerait pas une 
seule perception oà il ne se retrouve. Or, si la nature 
et l'essence même. du fait de perception est d'être un 
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rapport^ il comieni donc log^iquemenlles deux tentaeA 
qu'il ^uppo^e^ le sii^t et Tobjet, ie inoi et }e Bod^iiioi, 
Tespritêt la matière, et devient ainsi la base légitime 
dp la croyance au monde extérieur. On dira peut-être 
que je suis dupe d'une illusion psycholog^ique; qiie je 
ne puis faire sortir l'existence du monde extérieur de 
ma perception, parce que celte perception est une 
idée , et que le monde est une réalité; Mais je répon- 
drai qu'il ne faut pas oublier que cette p^ception im- 
plique deux termes* Je sais bien qu'il est impossible 
de faire d'un simple acte de Tesprit la base d'une dé- 
monstration de la réalité eit'érieure : aussi suis--je 
loin de croire , comme' quelques dogmatiques , que 
l'esprit passe de l'idée à l'objet par voie de conclusion 
ou par une toie quelconque ; il n'a point de passage 
à tenter, heureusement pour la foi du genre huihatn } 
car je ne connais pas de système qui ait encore su jelet* 
un pont sur l'abîme qui sépare les deux inondes. Mais 
l'esprit ne ira point de l'idée à l'objet ; il ne. va pas cber^ 
cher le inonde extérieur ; il le trouve tout d'abord et en 
prend possession par l'acte de la perception. Le noo- 
moi est donné dans cet acte aussi bien que le moi ; ne 
tenir aucun compte du terme extérieur et réduire la 
perception à un actedu moi, c'est convertir la pel*cep«- 
tion en une abstraction d'où il ne sera pluspossible en- 
suite de tirer le molide extérieur. C'est là le procédé 
constant de celte philosophie idéaliste qui a fait le 
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vide aittour de l'homme ; dabs son analyse, elle brise 
le fait complexe de perception , en détache un seul 
terme, le moi, qu'elle posé à part, et qu'elle fait sentir, 
penser, agir indépendamment de tout autre terme ; 
et alors , comme elle explique les mouvements, les 
impressions , les perceptions de cet être abstrait , sans 
les rattacher à une cause extérieure, elle est conduite 
ou à nier l'extérieur bu à reconnaître l'impossibilité 
d'en démontrer l'existence. Mais en suivant cette mé- 
thode , le scepticisme aurait beau jeu contre l'esprit. 
Pendant que l'idéalisme abstrait Tobjet , lui de son 
cûté pourrait abstraire à la fois le sujet et l'objet, et 
réduire le fait de perception à l'acte de l'esprit* Et en 
effet , quand on a transformé ce fait en abstraction, 
il est tout aussi difficile de retrouver le terme moi 
que le terme non-moi. C'est en procédant ainsi que 
la science se prive de ses plus puissants et de ses 
plus sûrs moyens de démonstration. Je né condamne 
pas l'abstraction quand elle est employée comme ins- 
trument d'analyse et comme méthode dé réflexion ; 
alors elle n^est pas seulement utile , mais indispen- 
sable à la science. Par exemple, s'il s'agit de bien 
connaître la faculté de pei'Ception ^ il faudra , dans le 
(ait qui en signale Faction , écarter le terme extérieur, 
pour ne considérer que l'acte du sujet ; jfairé abstrac- 
tion de la matière de la perception , pour n'en voir 
que la forme; il faudra, oubliant tout ce qui vient 
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de Tobjet, s^eofonoêr dans Fétude du rajel de la con- . 
naiasaoce , et chercher les tendances , les nécessités 
auxquelles obéit Fesprit comme k des Idis constantes 
et invariables.G'est k cette condition seulemtot qu'on 
arriveni à pnietrer l'essence même de la faculté de 
perception ; la psycholoigie ne peut se faire autrement; 
il est évident que , pour connaître Tesprit , ce n'est 
pas l'6b|et qu'il faut regarder. Mais s^il s'agit de rendre 
compte de la ci^yance au monde extérieur^ il est né- 
cessaire <le rentrer immédiatement dans la réalité , et 
de rétablir dans toute son intégrité le fait de percep- 
tion* Alors on reconnatt facilement que, si ce fait 
suf^ose un sujet, il suppose tout aussi bien un objet; 
qull n'y a donc pas (dus de raison de nier l'un que. 
l'antre; qu'en définitive, le sujet et l'objet, le moi et 
le non^moi , Fesprit et la matière , coexistent au sein 
d'un seul phénomène, la p^ception, et que le sens 
commun, qui les embrasse dans une même croyance, 
est d'aecord avec la logique* Voilà, ce semble, 
comment Reid pouvait justifier la foi du genre hu-> - 
main. Mais - loin de là , il ouvre la porte au scepti- 
cisme en définissant Fidée un acte de l'esprit. Dans 
ce cas , la perception sensible n'étant qu'un acte in- 
tellectuel, il n'y a pas d'absurdité à supposer que l'esprit 
pense sans objet. Reid n'a pas compris que sa défini- 
tion détruit le vrai caractère du fait de perception, qui 

est d'être le résultatd'un rapport entre deux termes. 

15 
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Mnb \é fali ée penMpivM géttièw liîen. émxirm 
âHX^fÊMê 0[M Ikekl n'a pw pnnwt. Baiis m ms 
GOttimè dtâs bemocMip^ d^aotres il résout la ^miUod 
par «n «impie appd aa sent oommuii*. Or W tana 
commun n'est paa una répoèsè à tcMHB diffieuité; 
son rète «AI d^ppu^, tina arayanee, maïs ii)tiUe^ 
matit da la démanipar ou de l'ei^ipU^wr ; il eat fau-r 
torité dé ta adesice, «Mfe timi k soienee méma. Anai» 
tout en adanailaiil tfM la eroyaDce à la féaHié du 
mondé extérieiir tst ftmdée rar le 8eM oomrau» , <H 
n*an faut pas mobs dierehar ce cfu^ellè veut dira 9i 
dains qudle mesure on peut Paccepler. Or il importe 
ici de bieti poser le problème. E^e sens eoismMin , qnné 
il Qous iknpose la eroyanee ii t^xlstence des eorps 
et dé leurs propri^s et qualités dhersés, prétenéHlt 
que nous percerons t^éeRemént les <d^s tels quMIs 
sont? Rdd parait le eroiré; mais alors toilà le sens 
commun en contradiction atec IVipérience. En effiet, 
si je perçois tin objet soua telle Ibrme, avec telle coup- 
leur ou teHé satéur, ce nV|st point parce qt/SI pos- 
séda ces quaVtés cflinetnanièpe absolue et immuable', 
(f est parce que j^! tel organe de sensation et de per- 
céplion. Cbangez té's organes ou supposez-les dan^ 
une disposition différente, et les perceptions de cou- 
leur, de saveur, de formes, vont changer de degré tm 
même de caractère. Avec des organes autrement 
disposés, ce que je sens ahaud ou amer, je le sentirais 
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Woié et^ôm:; àyee 'â«f oi%aiu» (ëtSéfmâk, et que 
je penfof s Mad, je le pâmnm €arré« J(i n^î i|tt'i 
citer iteperanGe dii niierofté&pa peup eM>niMr eo»» 
biaD riae «Kxitfieei)ba dé Vergane i^irodipUak de 
diattgemeat dans nos fenceplioas. fieîd fianit ev^tr 
toui ji fait i>|Afie ceue vérké d'^xpérienee 9 ear il ee 
moipie beaucoup des philoaopheft qui préieodent que 
I,a ciNdeuT) f odeur , la sateur et enUréi qualkéâ fool 
en nous el non dans les corps, il néduk leur lifaeene 
à n'élre qu'une nalveie peu digpe ide gcajres pUte* 
sopheg, s^3s (^t youlp dire que la sràsjitîbn esl 
nous, ou quNine vévoltanie al>furdiié «% préieûd^ 

« 

que c^est la qualk^é éUe^^mème qîu esl eu nous* Mm^ 
sans vouloir ubselument réhabiiiter la ihéorie de oes 
phik)SOpl|es , je crois pouvoir dire que Heid n'a paé 
compris ip» ophuon, et que, quoi qu*H en dbe, kîa 
d^tM naiire ou absurde, eHe déoèle une profoafle m* 
leHigeiÉce de la nature du fiik de -perception. En 
éBBÊky MU seulem^ îl est yraî de dire tpie la cbsdfur, 
pour prendre oM exemple, eonsidérée cofsme s<»isa«** 
lion, n^est 'parut une qualité des corps ; mais si on 
y réAéchît » on vecra que , considérée par rap- 
port a rob|et , elle n'est pas une qualité positive et 
déterminée, maïs bien une cause rague qui a produit 
)a sensatTon de la cbaleur, vu la nature et la dispo- 
sitîon du sujet, mais qui aurait produit tout autce 
eflPet sur un sujet tout difféi^nt. Ce qu'il faut voir 

, 15, 
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de vrai dans Topiiitoii d» philosophes, c'est que la 
cause qui produit la sensation ne la produit pas tou- 
jours èten tout cas ; quWle ne la produit pas nécessai- 
rement telle qu'elle la produit ; que par conséquent, 
en reconnaissant Texistence de cette cause hor& du 
sujiet sentant et au sein même des corps, il faut la 
considérer comme une cause dontrefifet n'est ni 
toujours certain, nî toiyours le même* Sans doute, 
comme on Ta fort judicieusement observé, la cause 
de la s^isation n'est point en moi, mais dans Je corps ; 
mais c'est la présence du sujet qui fait qu'dile produit 
un effet déterminé et qu'elle se manifeste à l'état de 
qnélitéou de propriété; sansmoi^ sans ua sujet sen- 
tarit, animal' ou homme, non seuleaiient il n'y aurait 
pas sensatidn, il n'y aurait pas même une. qualité; il 
ne resterait qu'une cause, dopt il serait impossible. de 
diipe qu'elle a la vertu d'échauffer, ou de calmer, ou 
de guérir. Voilà ce que veut dii*e^ ou du moins voîlà 
ce qu'a de fondé l'opinion des plnlosophes sur l'exis- 
tence des qualités secondes des corps. 

Il faut en dire autant, selon moi, de toutes les quar 
lités de la matière. Considérées par rapport à l'esprit, 
elles sont ceci ou cela ; car du moD;ent que l'esprit 
se les représente, il les détermine : mais considérées 
en soi, d'une manière absolue, la raison conçoit 
qu'elles ne sont susceptibles d'aucune détermination 
invariable. Cela est vrai de l'étendue et de la solidité, 
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qui sont les propriétés les meitt subjectives de h 
inaiîére; si elles aous semblent exister objectttemlBiil 
et invariabiemenl dans les corps, mdépendaiiiment 
de nos représentations, c'est qu'elles sont plusgéné- 
raies quele^autreset par conséquent plus indétermî* 
nées. Or c-est là précisément ce qui prouve que, pri- 
ses à rétal déterminé dans lequel rimaginaticni se les 
représente, elles ne peuvent être considérées par la 
raison comme ^ifttaDt ainsi d'une manière absolue* 
Car, puisqu'à mesure que l'imagination' les détermine 
dans ses représentations, la raison leiur retiré la 
râilité objective, il s^ensuit que. nous ne pouvons 
alBriner Texistence absolue des qualités de la matière 
qu'autant que nous les considérons à l'état le plus va* 
gue, c'esi-ii^dire Comme causes d'effets variables et 
indéterminéis. U importe donc de.rédutre ici le té- 
moijgnage du sens commun à sa juste valeur. Quand 
ILafBrme l'existence des corps et de leurs diverses 
propriétés, il a l'air de youloir dire que polis pei^e- 
vons les choses absolumoat. telles qii'elles sont ; et le 
scepticisme qiû nie que l'esprit puisse s'assurer de 
cette conformité absolue de la perception à squ objet , 
parait en opposition manifesté avec le sens commua. 
C'est là en effet qu'en, est resté le prpbl^e;: on ii!a 
pas réfuté les objections du scepticisme, et d^w au- 
tre côté on n'a pas isût disparaître , la oontradictbn 
aumoins apparente qui existe enjtre ies conduaioas 
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llréiii ée tn$ dbjeolmtt. et la èrojanee îniiiiaMédfe 
gmreiniifwte- Ptnirnlntô^ H nom seiiible qcr'îi stifflt 
éebim bm^fmrdréie aem dtt {»*oblème j>0Qr le ré- 
Mttdri^« If èM %^iki5 ifa''A existe c|tifelqtte chose hors 
cfotidtii^) ^âree qn^ noifft ne fiotitoaè e^r^licpier noâ 
]^«ioépt{Mift 08ti$ lei ^ttUi(^et i des eftdi^s dktîactc» 
MmuMttéfttiss ; nom Mirott» de fAtid cjae ce^ catt^efr^ 
lAtim .iiiS)i^ hte^ «{Oiitml§sô«ft f^as. d^aiHeàrs TeMeuce^ 
(MMkrideiM leè effets tes plas tariftbleS) les plusdivers^ 
ècittêihb lesiilM amtrahréà, s<daiii)tx^»Ués retieoDitH^bt 
«èliÉd»turë oti téMe^sposiridti Sd 6tt|èt. Mais s&TOkiS^ 
flMêt» qfâel^be diMt^ de pltiftf et teètne, tu le «ikt^ 
t#lr lsdikëi*toitié ^dte ^âdsëH quef tidus coiMsvëkH 
àHM \k$édtpÉf fê^-^ qtielqife chose de fUni^ Uk- 
Volrf t R-t-ii Ifeé de titiûs enquérir ^ «etas pèfM* 
titoi^l«»che«eiAcelhlli qu'elles tont? Ndn éHd«t»titclMi 
llf ft aeftt ifHrtnatioM dîMhteii^s dam U ^em^^itàm* 

UgmiAiÊaëHiéeHfÉ&dmtmioik épff^Vêè pdf h^bjèty^t 
ift ^rciyMM k l^ttirtèticè d'uùe tauèé qui l'a produite', 
ék*% |ll»emièrè è^lte^te r^th^ êt^â^^ eil^è 

^*(MH peiîte Ml*«hé !làiodiB<M^ qui t^dt«lfttt ^sHjIft 
ekîfel'SefefÀ, ^ ^ ^smf^ajt pu t^tttoger tsiVIM; lé Sujet; h 
9li»màèèÉ^^îêttSfWttiib^ùlwé^^ iiapm 

SSHAt ^ lat t^iâMiidfe lÉbf dâtéddiittàtthe uiift tm^k ttfi là 
pmUf^Ûdày tig«ie«UftMétt^i«rtÊré&11 ëM ttâï^ itjtfîk m^ 
m te^ealttjènlféiil ^tmiiVè dll éaoi. 14 fluH ^ «eue 



parmfUMEiê mit 4aMèt S'^tA ée mfmë'à etsrte 
^kêêkàmat deft chuses Aê nM Madjficiniilnirt î n t i rff ii i 
4istinolc8de mms^viénoB? cda tesêori étt iiak même 
Ak perception^ fni^ comme nous l'avoiwpMii w^ èp- 
plî^$ quand il ii'ésl pes réduit à une "^aineafaeuico^* 
ûoù, 1» côetîsl«M6 des demi termet^ ei pel^ ^eewé* 
iftieulee deiix raoïidee. S'agiMI de eerair tàm» mm^ 
^ee MMii tettei qu'élite seieni M&ftîr a Mkit9iai je ne 
dlis ptB que le|)foliiânBeii ineeliiUc^ yeidlèqu^Â 
diieavde et enfarise «une bcÈiiniktàmti iloM n^i 
YODS pas ce que ces causes sont en Mm^miham^ et h 
MiMn MM défend de okeeelnr i le oanMlln) ttiais 
# est Uen ëHdem Ajnimi qs^eHes eie emit pet en 
^ee-Dftêm^ wqu'eHee sent partappiiK li vlmÊ^ fMU- 
ipie k p^ o eeu e e é m è«|ét modffienéetMwetiieÉt iertr 
actkMi. âeppritnez tem eiqei sMiiiM, A ettceetihi 
^eecefft teeMi^es egirateiit ttÈbm^i ^iirisq^^ltM ^eiiM^ 
Dit^i^lent d^iefeier; meisr^ttëft egMènt ftulMnMiei; 
^hâe «eitiie^ ^^it^cÊè dëi «^ie^ iM. detfMpMMft, 
«nk qei iife wteemblereiMt à «rien àé «e qèe Édes 
lAmneisseèd.' Le ftu «itf làiisiMéiiefAit fdue aieniie 
des prapriétés que douê IW eemisttte(M»r4]tfe Mmit- 
#f e^eÉt M qtie etens lié sMMtte |liÉlik. ;€'«• dWl- 
leoM peut^ire «u pitMéine tpif M ipëp«^»^ 4eill-- 
leitiëm 4i la Uatorè dé iië«Ni ««|M*kv MMAl l 'niiMrdflèe 
Éoféiiie d«» eliMèSw Q««i«d ItfêftÂ^ é(M éh «k^iij^- 
uSKtait pa^ le p^ta^ «6M4ebMj«ésMMt^ $1 ftMi- 
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drait encore admeUre que nul corps ne tnanifeslerait 
ses, propriétés autrement qu^en relation ayec un su- 
jet quelconque^ et dans ce cas ses propriétés ne se» 
raiept encore que relatives : en sorte qu'il me pnrait 
fort raisonnable d'admettre que les propriétés déter- 
minées des corps n.'ezîstent pas indépendamment^ d'un 
svyet quelconque^ et^que quand on demande si les 
propriétés de la matière sont telles que nous les per- 
cevons , il faudrait voir auparavant si elles, sont en 
tant que déterminéesi et dans quel iiens il est vrai de 
dire qu'elles sont. 

. Maintenant, pour en revenirà la théorie des idées, 
je conviens que, prise à la lettre (et. Reid avait par- 
faitement, le droit.de la prendre. ainsi), die mérite 
tous les, reproches .quilui ont été adressés. Toutefois, 
il. me semble difficile d'expliquer la longue durée et 
la domination universelle de cette théorie, si on n'ad^ 
met pas qu'elle renferme un germe de vérité. J'ai 
, montré que l'acte .de. perception a cela de particulier 
et de disUnctif, qu'il résulte d'un rapport et implique 
deux, .termes , le sujet et Tobjet, lé moi et le non*moi ; 
sous, ce point de vue donc il peut être considéré 
comme, un. fait «ntërniédiaire, qui sert de lien aux 
deux termes. Or quand l'idée est présentée dans la 
théorie comme un intermédiaire qui participe delà na- 
ture de l'esprit et dé celle du corps, et qui, en vertu de 
ce caractère mi^^te, sert de point de contact à l'un et à 
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l'tiitrei qoand elle esl en outre douée par ses parCkans 
d'une Tertu reprësentatÎTe que ne possèdent pas les 
autres actes de Pesprit» je Tdis Ih un sentiment confus 
de la Téirité. Ce qu'il y a de feux et dé ridicule dans 
cette théorie , isVst qu'elle contertisse arbitrairement 
en un être i^l, distinct de Tacte de l'esprit, uù feit 
qui n'^t que le résultat du rapport de deux termes. 
'• J'arritê maintenant à là réfutation du scepticisme 
de Home. Cette réfutation n^t pas moins solide que 
la critique de la théorie des idées. Reid a fort bien tu 
que le scepticisme dîi philosophe anglais Reposait sur 
une thÀ>rie fausse de la connaissance ; et cW en 
restituant 'à l'esprit les feeultés dont l'avait dépouillé 
Huine, qu'il 'rétablit sur une base inébranlable la 
croyance aux substances matérielles et spirituelles. 
Je ne pense pas qu'on puisse contester en aucun point 
la rigueur et l'opportunité de cette polémique ; sevH 
lement ici encore la critique de Reid ne me semble 
pas comprendre ce qu'il peut y SToir de rrai au fend 
du système d'un esprit si éminent. 

Assurénient il esl absurde de prétendre que toute 
réalité Se réduit à des idées sans; sujet et k des hn- 
pressions sans objet* Hume a raison de dire que, la 
connaissanoe empirique une fois donnée , il n'y a pas 
de procédé de l'esprit qui puisse en tirer le principe 
.de causalité et le prmcipe de substance; mais il ne 
^'aperçoit pas. qu'il procède pariabatraoUon quand il 
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tdUeuieUe «it la oooBaii&aiM)^ am^îque» d'i^fuii 
A( perçoit pm d'abord jpour (Miiîr« M$uke sa eope- 
«iqHiati 4^ui»e nolioa de rexpériraoe) tt^fMMsç«it et 
«cu^t ea fl^œe teiopi^; Tactè de Tef^rit dans aa w%- 
lilé c^mptaxe e&ivla peasfitey^OBt la perc^pIlDA et la 
eeoeeptiûD Qe sont qiie4ea fragnae^ta; L'eapril^ teiit 
m |Kirce«ant'le£M£ , lé raiiaehe à «me eauâe iMAstan- 
tielU» et il n'y apaa plM.deratfiiMide;re{«ep4^r«lprii 
le 4i^t de. cdiceTok* cette caixae que le droit de f^ê- 
^wvûk ce pbéftoBiàiie. Sur ce poiirt doue HaiM a 
cowplétemeiii.tort^* Mais alaivteMBt que aek Feaprit 
é^ artisiaweèB et daa t^eMes? Itii eodbitf^âl eëmne 
M cblaïait^kto laila? NwacertaineiMML'A wai dire^ il 
.«e ifls emiiiafil pae^ il leaceBçeil. Gonnllra imé dljet 
Qt ii'eat pas Mfiieneiil saifeir ^ii'il «xiaM f e^ airPÉEr 
jeueore oe^fii'il est etcotaluetti A eet; tOBcmmti c'ait 
eîli|plelMlll^eatoi^d'4ln objet qu'il ^eatr Aiiiii >je eoii« 
qail les atlea de «en esprit ; la prenyb^!» ^ <1^m je 
puis les analyser et les décrire ; qeanl b k mbalaatoe 
b: laQiieUe jf^ Mfponm néoeaiaifewedt «as emeA , je 
M: la boÉnais faa : asasi oèipsiirrais^ «n ijléflfte ia 
é^ra; îe^sais antlenent quIAlatoiatew* AaMoleailetl 
«iWrrvw éeckcvolierà eii.péflélyeri^eBMDOiff^iiiéiae 
4e déoîdÉI* iq«'elèe eet «munateDieHe^ niÉîs je M fsAUs 
dans èelÉe roebsiiefae qoè leiMi \ laiébose n H ëahffpt* , 
!Et m ifCbt^^'bBtsce 4|u^ Vkm^émm 4e/«*|Be, 



linoî» It étUtefi^Q 4éa «Uribttl» d'imtlé) de Mi^i«îlfi, 
é^îdeMtilé», d'aelWii<^ de Kbèrlé? or chMHB de ^4s 
«Itrifaiilsr n'tet ^a^m Mt d&ingfi ^«e m'a fëfcle F«d- 
flériénet du rkiduation j cela ne loueké em Heu à h 
ipietIJbB: de l'ëssenee^ Sans doule^ ptrafai les faite cpie 
sens cMoeissoosy il «m esiqui ne se tmidimeiit qu'àài 
eirlàce dea dioses ; il en est ait i3QiiMk*eifiH tieimettt 
i ce qu'il y a. de fims profeitd et de jdaf iaitMiedaMi 
ilÉir aaliuce ; mais èntce lé maiê m ralânbâ(> le plw 
eseenliel d'iuie cl^ee el smi esanee ^ ii jr a toilte la 
dîsiaDce du reklif à ràbsole^ il j a un dbiniei 11 eet 
iAmm Trfilf|iie «otts «le ceM MÎa e e a fl ^ne dea pUao- 
tliènes ^ DU ^ m lk)B véUfc admetlre k fangega de Hune, 
àfliè des imfMressieiis et dasfdéesw ileie de eeifa» b0M 
lie eoinaîaseQs l|ue càla^ il ne e'eÉsuk pas ^eaeus 
«tf^ etnee viens pas autre ehdsefc Noiio ne cDiusaîsadBS 
^tie des fliéïKarièuesi^ maie nmm cen e ev fe És r des esniaes 
efttdés. substaerees; c'est knéme pai^e (jpie aiMb lits 
mneenrebs sans ies emsiùàiùttii ^foe fious eFogreDS à 
kmi existenee idarseliie^, jeudis qwe la rékiilë des fh^ 
tioanèees perçue par lPexjpérieeeefieiieiiaepittrail<ple 
tsenbike rièhctive. Yeilà ^ee tapté Umnt «'a ^m^tomftm 
À ce q«|i jttslîfie la sévenle de ie enl^iie de Reîdi 
'Dam ea fféfuftetiiHid^fCttrtésiaBiàdteriVetdlrepre^ 
elle avee k^aâion 4 Descartes td'fQipbserietoiiteiscîèBee 
la mélhode géométrique. Seulement «i ëÊt un poiacde 
se erilffioi^be je tteersssfaJseseGti Apeéé^aiefte^dit 
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que la croyance au moiide exierieur n^a pas besoin de 
démonstration y et que c'est pour l'a?oir toulu démon- 
trer que pescarteÀ Fa mise en péril, H ajonle que 
c'est arbitrairement que ce philosophe a éleré le té- 
moignage de la conseienee au<'déssas de tous les au- 
Ures; Or, ce n^ pas comme fiât altesté p«r la con*- 
sdedce que Descartes déelare hors de douté Vexis- 
tenee personnéile y c'est parce que la négation de oë 
.£itt impliquerait contradiction. «Je me suis persuadé, 
dit-il, qull ny avait rien du tout. dans le monde, 
qu'il n'y avait aucun ■ del , aucune terre , aucuns es- 
prits , ni aucuns corps^ ne me suis-je.donc pas aussi 
persuadé que^ je n'étais point? Tant s'en faut; j'étais 
sans douter si je me sois pm^suâtdé ou seulement si j'ai 
^pensé quelque chosew Mais il y a un je ne sab quel 
trompeur très puissant etti'ès rusé, qui emploie toute 
son industrieàme tromper toojottrs. H n'y a donc point 
de doute que je suia, s'il tne trompe; et qu'il me 
trompe tant qu'il voudra, il i^ saura jamais. fan*e «pie 
je ne sois rien tant que je pens<»*ai étr^> quelque 
chose. De sorte qu'après, y avoir bien penàé et avoir 
soigiieusemepi exammé toutes choses , énSn il faut 
axndure et tenir pour constant que: cette proposi- 
tion : Je sds, j'existe , est nécessairement vraies tou- 
tes les fois que je la prononce ou que je la conçois 
en mon esprit* » 
C'esiéÎK tMir tmraiiiemiement oiie Oescartes éta- 
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blit Texislenoe de Fétre pensant ; slla^et celle exis- 
tence , ce n'est point parce qu'elle est attestée par la 
conscience; c^est pour cette .raison, que quand il 
pense y qu'il se trompe ou non , il existe en tant qu'il 
pense. Or la même nécessité logique ne .forçait pas 
Descartes à reconni^tre l'existence de t)ieu et celle 
du monde extérieur ; car il pouvait très bim suppo^ 
aer» et supposait en effet , que le malin génie l'avait 
trompé, en lui faisant croire à la réalité des objets de 
sa pensée. Descàrles a posé dans son Cogito , ergo 
sam^ le principe du scepticisme connu dans la philoso- 
phiesousJenpmde scepticinne transcendental^ ei qui 
consiste k dire que s'il est impossible de douter de la 
yérfté subjective de nos idées, il est fort légitime d'en 
meltreenquestion la vérité objective. Rdd n'a pas 
complais toute la portée du. scepticisnie^ de'Des''* 
cartes touchant le monde extérieur. 

J'arrive maintenant à la partie dogmatique de la 
philosophie dp I\eid,.dans laquelle il détermine l'ob- 
jet, les conditions et les limites de la science. 

Il est le premiepr philosophe qui ait établi avec pré- 
cision la distinction des faits qui appartiennent à la 
sciat^ce de l'esprit humain d'avec les faits qui sont du 
ressort des sciences naturelles. Il a laissé sur ce 
point une foule de sages préceptes, qui forment 
comme le code de la méthode psychologique , et 
qui constituent l'esprit de la philosophie écossaise 
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dans èé qûV t ^ë^Idft «ffibàee 'et de fjlus JR^ondlV 
La théorie dès conâ(tfotis de la Dëieticé a^st pas 
ttn mcmdire sen4Â renîiu k la {diilèsophn?. A Fépo- 
<^e oà eflè p^ft^t, eîtè répondait I un besoin pitifond 
des espHts. Lés iémévàirés hj^othèses da earCé^- 
ntsme, les désdanles doctrines de Berkdey et de 
Huiiie, avaîenl pour eause principale une tendttneô 
excessive ii àéménWef ^ à expiiqner. Reîd rétablir 
FaUtorité dès piindpès, et fit voir jnsqiiA l^deiieé 
qitH y a des vérkés #apéHe»Pes h téiitè séieflM d'ob- 
servattoti et ée rmonneinent, tat sans lesqMH^s «mMo 
science ne serait possltde/ Il essaya en ontre derék- 
nir les plus {mpôrtantes de ces vérités éanS unefialè,' 
sous le nom de p^crpes du é^is comman. m là 
critique cherchait dans celte listé une théorie des loi» 
dé la pensée, jeUe aurait t>ién des objectiefis & ftireir 
Reid ; mais il serait injuste delmdemayider plés qu^ 
fi'a voiiln^onnlr . f l n^a pas songé le moins du monde, 
cetnfne Va fàSt Kjant, à déterminer le noiûbjre et la 
nature des lois de ^entendement ; î( ^a ott #aiitl« 
bot icpie de montrei" qull y a dés prfnoipes supérieurs 
à fasciénce et de citer en preuve dé son asaertièti tes 
exemples tes plus frappants ; inaife mèmeen réduisaint 
la liste de Reid à^'êtrequ'cfnTeeuéil d'exémiABis , il 
m^est impossible dé n^én pas relever quelques poiiiis: 
D'ahoKd il était incrtile de réeohnattre un principe 
à part pour ehaqué ifàeidté au ténmignèj^ de W 




(ptfcf wam eréj^vm sass dcuumttmiidii^ ilaafiiMi 
de fMttf M prâicipe qup toli^ orô)r«lc» •« téi^ov 
gM^i de OM fiiouli«» eei l6gltiiM« Sur oe fuoywii 
ftfltd É^t péiiit eu àttebtîr ivlMUdepHncIpÉft i[util 
jr a di ftieullM, qn pvitiotpë pow ia comcîmm^ «ni 
autve pear les cent, wi iroisidmt peur la ttàémoiM^ 
eltt#, eUu 

Boiuite il tM lalleit pM MnCMdre . teft^ pfitidp6S' 
mèmfA qêi mp^M 4b base à nés «ro^ancM w«elei> 
pendiaMa^oi iioiis^ ppitaM jb cretr^ k tel eu tel ebjiet ; ' 
Reid parle d'un principe da Mtis eeimiiiiii ifitf MtK* 
aiate. i « a^oir Ml ur^liement égard aux témoignages 
humains en matière de faits , (et même îi Tautorité en 
matière opinion • • Or un penchant & croire n^est pas 
un principe de h^iUtnité pour la croyance, let par 
eonaéi(aên€ ne d'oïl pas figurer au nombre des prm^ 
cipessur lesqueb se fonde la sdence. 

£n renpanehant ainsi certains principes de (a liste,- 
et en réduisant à:un seul principe général tous ceu)c* 
ffûi esprinmit la croyance nattirelie an témeigni^ 
dVme fcctflté, Reid aurait été conduit à ne reoonna^ 

s 

tre <iue deux principes xènttngenis , le^ prineipe àë 
k eroyanee % (a téracité de toutes jms IfioeluâS) ^«t 
sert de t»ase fc Pobserratton , et le principe d« fo- 
croyance k la stabilité et k l'univenalitë des lois die to 
nature, <iui est le fendement de (InéuetioD. ' 
Quant aux principes néôessairesi Reid We.-fiasr 
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asses dkliigoé let Teritabïes axioiMS d*ttec cartatnes 
propofttiokis Unilologiq^es qui en prennent la forme. 
Anai , quand on dît : tput ce qui commence d'exia- 
ttar a une cftuae, t^t pbénoméne se rattaché à une 
substancet on énonce des axiomes; mais certaine- 
ment il ne fiiut Toir que de pures tauudogîes dans 
ces propositions : tout adjectif suppose un substan- • 
ûS ; toute proposition est iFraie ou fiiusse. Il y aurait 
eneoK&examiner si certains aiiomes mathémaliqueSf 
tek que : le tout est plus grand que la partie, ne ren^^- 
trent paÀ dans cette cat^orie. . 

Quoiqu'il en soit| la liste des principes nécessaires 
et des principes contingents n'a rien de commun avec 
la câèbre théorie du philosophe allemand dont nous 
ayons parlé* Kant a énùméré les lois mêmes, de la 
pensée; Reid n'afeit que citer un certain nombre de 
vérités primitives qui sont les principes de toute dé- 
monstration» Pour arriver à une théorie des lois de 
la pensée, il né s'agit point de reweillir un certain 
nombre de vérités primitives, soit néoêssaires , soit 
comîpgentes, même les plus, essentielles. Il faut 
{procéder par une analyse du fiait complexe de la 
pensée, en distinguer les deux termes, et, laissant là 
Fofajiet tl tout ce qui en vient ^ redierdier sdgpseuse- 
mem le rôle de l'esprit dans la formation de la pensée, 
et la nature ainsi qud l'importance du contingent qu'il 
y appwte.' C'est là la méthode appliquée par Kant 
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avec une admirable rigueur dans la critique.de la 
Jtqùonpare. Distinguant sévèrenient dans toute con* 
naissance la matière et la forme , il s'attache exclusi7 
vement à ce second élément de la pensée , et montre 
que dans tous les cas possibles il n'est pas réductible 
^ Texpérience, et que tout au contraire c'est lui qui 
convertit en idées , en notions , en véritables cota- 
naissances, les impressions informes et indéterminées 
que donne l'expérience. Ensuite il. remonte à F ori- 
gine de cet élément 9 et le rattache aux lois de l'en-: 
tendement comme à sa seule et vraie cause. Reid n'a 
rie& tenté de semblable. 

Il est un dernier mérite que nous ne saurions trop, 
relever dans la doctrine du philosophe écossais. Il a, 
fait mieux que ruiner les hypothèses qui ébranlaient 
toutes les bases de la croyance humaine; il a détruit 
à jamais l'esprit même qui les avait inspirées, en 
fixant avec précision les limites de la science. La 
philosophie que combattait Reid n'avait pas compris 
qu'il y a des faits inexplicables et qui portent avec eux ' 
la lumière ; elle avait donc cherché dans une sphère : 
étrangère tin principe d'explication : c'est ainsi que 
pour expliquer les phénomènes de la perception , de 
la mémoire, de l'imagination, on avait recours à des 
images du monde extérieur ; on représentait les phé- 
nomènes de l'âme comme des effets d'impressions 

sensibles résultant elles-mêmes d'un contact entre 

16 
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resprit et le corps. Reid à posé le rrai critérîam éû 
i^ertu duquel on peat toujours recotinattre où Texpli- 
csKion doit s^arréter) quand il a dit : « Les faits simples 
et primitifs ne soûft pas explicables. » Cest ainsi qu'il a 
coupé court aux hypothèses, aux théories téméraires 
que Fhîstoire a reléguées pour toujours parmi les 
romans de lai métaphysique. 

Maintenant il me reste à voir si le remède n'est 
pas excessif et si la philosophie de Reid , en ruinant 
les hypothèses de la métaphysique , n'a pas proscrit 
Peftprit métaphysique lui-même^ Mais avant d^eta- 
rainer cette question, j'ai besoin d'avertir d'avance 
que quand même Reid eâi fait cela , il ne faudrait pas 
que la, critique lui en sût mauvais gré. Sa mission 
était de proclamer l'application de la méthodeexpé- 
rimentale h la philosophie de Tesprit humain , sur les 
ruines des hypothèses issues de Fécoie cartésienne ; 
il a complètement rempli cette mission , puisqu^il s( 
purgé successivement là science de la théorie des 
idées, du scepticisme désespérant de Huine, de l'i- 
déalisme de Berkeley, des démonstrations de Des- 
caries , et qu'il a fait ainsi table rase. Quand donc il 
serait rr ai que l'abus de l'esprit métaphysique , et le 
spectacle des égarements auxquels il avait conduit 
Tesprit humain , eût porté Reid à le bannir de la 
science , il n*y aurait pas lieu de lui en faire un grave 
reproche, pas plus qui! ne faudrait condamner Bacon 
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pflftf* èràit ptùÈtfk le s^ylfôgrsmc , ûotit h scofes-^^ 
iitfàé «taft taiit abusé. Atàsi mon hïtentioii éfst-etfer, 
si je touche à ce point délicat , beaucoup moins dé 
mcwtref lie car actèf e trop fempîrique dé îa phHosôphie 
de Reid^ que de relever une grande et noble séiencé 
des injustes dédains dont elle a é(é Tobjet de la pa1*t 
des philosophes qui appartiennent soit & recèle dé 
BafCon , Soit à l'école écossaise. 

Mais voyons d'abord jusqu'à quel point Rëid â tlé- 
giigé la métaphysique. A sdtj atvls, expliquer un fait, 
c'est le rattacher k un fait plus simple : en sorte quéf 

' ê 

le prhfcipe d'elplteatioti est de même fiature ({ue là 
chose expliquée, et «{ue pour expliquer les faits rt 
n'eat pas néeessàire de sortir de l'expérience. Je re- 
coiinais la vérité dé cette définition pour un certain 
nombre de sciences qui ne doivent point dépasser 
l'oi^servatiôn : ainsi en physique, en histoire tiatiï- 
rdfk, en psychologie même , Pexplication du lait ne 
peut avoir d'autres caractères ni une autre portée. 
M-ai'» je crois que Fesfw'it humain va plus loin ; Pexpli- 
catioH qui consiste à rattacher un fait à uti autre plus 
simple ne lui suffit pas , et même il ne la considère 
paé eomoae une véritable explieattion. Expliquer, dans 
toute la rigueur du m[Ot, c'est rapporter ce qui est h 
ce qui doit être , c'est rattacher le fait h un principe. 
Keida doacy par sa manière d'entendre l'explicatioh 
des faits ^ banni de la 80îeti€e la recherche des prrnci« 

16. 
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pes f des causes H des raisons nécessaires deschoses, 
c^esl-à-dire précisément la spéculation métapbysi-. 
que, . : . 

D^un autre côté j pour distinguer la philosophie • 
des sciences qui ont poiir objet la nature, il la définit: 
la science de Tesprit humain j il considère donc la. 
philosophie comme une science spéciale aussi bien 
que les autres , qiïi ne s'en distingue que par !a na- 
ture de son objet, et qui du reste a la même méthode 
et le même but. Même méthode, car elle observe 
comme Ips sciences naturelles ; seulement elle observe 
des faits immatériels ; même but, car elle se propose ! 
de découvrir des lois, à Tezëmple des sciences de' la 
nature ; toute la différence est dans la nature de ces 
lois. Quant à cette science générale et synthétique , 
qui s'applique à tout et pour laquelle toute matière 
est bonne, qui se distingue des autres non par son 
objet , mais par le point de vue élevé sous lequel elle 
considère toute chose , qui s'appelle philosophie de la 
nature , philosophie de Fesprit , philosophie de l'his- 
toire , suivant l'objet auquel çUe s'applique , Reid 
n'en parait pas avoir soupçonné l'existence. 

Enfin il ne faut pas oublier qu'il est partisan de la 
méthode de Bacon, qu'il a étendue à la science de 
l'esprit. Or chacun sait que Bacon a un mépris su- - 
perbe pour la métaphysique, et que s'il la nomme , 
c'est ou pour s'en moquer , ou pour faire voir qu'il 
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garde le mot en rejetant la chose. Ainsi , dans sa 
classification des sciences , il réduit la métaphysique 
à n'être que la science des formes immuables et uni- 
verselles de la nature ^ c'est - à - dire une physique 
transcendante; dans son Novum Organum il n'en fait 
plus mention. Reid, qui héritait de la méthode de Ba- 
con, à hérité aussi de son dédain pour la métaphy- 
sique , et avec Reid toute Técole écossaise. 

Encore une fois la réaction de la philosophie expé- 
rimenlale, tant et si longtemps opprimée par la spécu- 
lation, est excusable dans Reid comme dans Bacon , 
parce que de leur part elle est nalurelle et presque 
nécessaire; mais aujourd'hui que cette philosophie a 
triomphé partout des obstacles que Tesprit de sys- 
tème ; les préjugés et l'autorité du passé avaient mul- 
tipliés sous ses pas, aujourd'hui qu'elle opprime à 
son tour la métaphysique et tend à l'exclure du do- 
Inaine de la science^ il n'est pas sans importance de 
montrer en quelques mots que la métaphysique a 
aussi ses titres et sa place légitime parmi les connais- 
sances humaines. 

C'est d'abord une science fort ancienne ; sous les 
définitions les plus diverses, elle a toujours paru 
comme la science des principes. Jusqu'au dix - hui- 
tième siècle elle n'avait pas quitté un seul moment 
la scène philosophique ^ et n'avait pas cessé d'y occu- 
per le premier rang. La raison dé cette prééminence 
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éitait fiprt simple; c»r c'éuit k la loétaphy^uiiie qu'4- 
\»\t confiée la tâishede résoudre les plufi vastes, les 
plus difficiles et les plus itpportapts problèmes : elle 
S^]e parlait de Dieu ei de ses attributs , du œçiule 
^opsidére dans son ensemble et dans ses lois , de 
l'âme bumAÎne et de sa destinée ; elle seule montrait 
k oha(|ue faculté de rhomme le but de*son activité , à 
Vimagination Tidéal du beau, à la volonté ridéal du 
JMen , à rintelligence l'idéal du vrai. Depuis que l'em- 
pirisme du dernier siècle, dominant en Franee et en 
Angleterre, a relégué la métaphysiq^ie dans la région 
des chimères, la science n'agite plus guère ces vastes 
problèmes , et si elle les soulève, c'est avec une timi- 
dité et une faiblesse qui font regretter la puissante 
impulsion du génie métaphysique , lequel peut seul 
usinier et résoudre cjqs formidables questions* Pour*- 
quoi donc la sci(ence Ta-t-eHe répudié? Serai|>«fs 
qu'il n'est propre qu'à {»*oduire de magnifiqua^ 
romans ? Serait - ce que la métaphysique n'a pys de 
b^e? 

A en juger par les objections de ses adversaires et 
par l'enthousiasme irréfléchi de ses partisans ^ à en 
juger surtout parles formes étranges, dont l'imagH 
nation ^'est plu à la revêtir , il semblerait que la mé- 
taphysique est une philosophie mystérieuse et pret^ 
que sup}inmaine , qui descend d'uR autre moiifla ^ 
qui n'a rien de commun 9vec les métbodl^ posjjtives 



çjt qaturellçs de la sçtenqe. Il n'y a rien d^ pluft£iux. 
lia mébiphysiquç a ses ^racines dans h naUire de Tes*, 
prit comme toutes les autres scienc^s• Si Us leà^ooM 
dip faits reposent spr Pojtiservalion , si les seienœft 
abstraites se fondept sur le raisQnjQement , U imta« 
physique 9 pour base les conceptions de la raison» tan* 
tôt pures» tantôt combinées a^ec l^s données de l'ex- 
périence. Je dis les cpneeptioqs de la raison, qii^je 
distiiigue et que tout observateur d^s act^ 4e Tin* 
telligence peut distinguer des créations faqtastiqiiet 
ou arbitraires de Timaginatioii» Quand, à rocça^ion 
d'une existence finie , contingente , relative ,. indivi- 
duelle , que m'atteste l'expérience^ je conçois l'infini, 
le nécessaire, l'absolu » l'universel; quand ^ à propos 
des phénomènes que j'observe dans lemonde^jeçonr 
temple les grandes lois de ce monde, ces lois qui foi?it 
l'harmonie de ses mouvements, Tordre et la beauM 
de son plan ; qmand, en m'ei^fermant daps les limites 
de ma propre nature , je rattache les phénomènes si 
variés et si mobiles qui la manifestent , à nn principe 
simple f identique et inpmuu^Ie dans son esseqçe , 
je n'imagine, ni ne rêve , ni ne compo$ç ; je conçois* 
Ma conception est un a^te nécess^aire et légitime de mon 
esprit, tout comme la plus simple perception» Nul âtre 
intelligent p'a lé droit de contester l'autorité d'une fa- 
culté quelconque de l'intelligence, et c'est pitiédjs voir 
prendre en mépris la plus haute et ia plus divine de 
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ses fonctions. Mais, dira-t*OD , si la métaphysique se 
fonde comme les autres sciences sur une faculté In- 
time de Tesprit , d'où vient l'incertitude de ses priod- 
pes » la fantaisie de ses méthodes , la fragilité de ses 
résultats ? D^ou vient qu'à chaque époque nouvelle de 
la philosophie, la métaphysique recommence péni^ 
bleinent son œuvre? tandis que dans les autres 
sciettces , tbut en faisant encore une large part à l'er- 
reur ^ on ne peut nier que le temps ne consacre un 
résultat net pour chaque époque, et qui devient un 
point de départ pour l'époque suivante. 

Je reconnais jusqu'à un certain point la mobilité, 
la diversité, la fragilité des systèmes métaphysiques ; 
mais je nie qu'on puisse y voir un signe d'impuis- 
sance et de stérilité. L'histpire de la métaphysique 
nous montre, il est vrai, des systèmes qpi se com- 
battent et se dévorent successivement; mais tout ne 
péritpas dans^cette incessante destruction^ la méta- 
physique avance de ruine en ruine , et va ainsi à tra- 
vers les siècles se développant indéfiniment, s'^enri- 
chissanè toujours, et montrant avec confiance au 
siècle qu'elle visite les tr^ors que les siècles précé- 
dents ont accumulés dans son sein. Si elfe s'éclipse 
montentanément de la scène philosophique, il ne faut 
pas' croire qu'elle en disparaisse sans retour; elle a 
nécessairement son moment d'arrêt dans l'intervalle 
qui sépare une grande époique d'une autre. Comme 
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un système métaphysique n'est pas moins que la syn- 
thèse de toutes les sciences spéciales, quand il ne 
répond plus aux besoins toujours croissants de Tes- 
prit humain^ quand l'analyse a découTert, soit dans le 
monde physique^ soit dans le inonde moral, des faits 
nombreux et décisifs qui ne sont plus explicables parce 
système^ alors il tombe sous les coups du scepticisme. 
Puis, aussitôt que le vide est fait, le scepticisme, qui 
n'est qu'un moyen et non uû but, se retire peu à peu 
des esprits, et alors commence un nouveau travail, 
qui engendre avec le temps une nouvelle syntbése» 
Or il est évident pour quiconque connaît et juge bien 
le passé, que la métajihysique commence à triompher 
aujourd'hui en France des négations du scepticisme 
et des réserves de Fésprit empirique : ce n'est donc 
pas pour une vieille icause que nous combattons, 
c'est pour une cause toujours jeune, parce qu'elle est 
immortelle. 

' Mais si l'avenir de la métaphysique est assuré, il 
ne faut pas oublier qqe la société de notre' temps est 
encore tout émue dés critiques du scepticisme et tout 
imbue des préjugés de l'école empirique ; que si le 
besoin de croire s'empare déjà des âmes, le doute 
règne encore dans les esprits, et que la métaphysi- 
que ne saurait faire trop d'efforts pour gagner les 
intelligences. Jamais la raison humaine ne s'est 
montrée plus difficile ni plus exigeante qu'aujour*^ 
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d'huj ; ^Uç ne j$ie r^dra k la métapUyfiqw^'aytaMk 
que cette scieiuse deviendra ppsitîve et FismireuM 
dam sa méthode, dans Siç$ principes et dam 9es ré- 
suUats. Il faut le dire hautement : Tesprit hiHMHi P^ 
se lais$etap)ys. séduire ni opprima; la mélaphy^m 
que nouvelle ne doit doqc compter^ pour ét^hUr m 
doroiEiaiion» ^m* i^upuq des moyens extéiwttrs^d^nt 
^lle a quelquefois, fait usage. Ce n'est plajf à la sensi* 
biliié, ÇQ n^ést plu3 M'imag^ation» ce n'eit plus 
même h cet impérieui besoin de croire qiii.se ré^ 
veille dans nos âmes, qu'elle doit dés^ormai^ 3'94re^er} 
c'est à la raison seule. Et qu'elle songe btep qpVUe 
n'a pas, comme toute vieille science, rappui de l'au- 
torité ejL le secours delà tradition; elle est eondam- 
née h faire son çhçmin dans le mondet cpinpie les 
autres sciences, par la rigueur de sa méljhpdei par la 
cerliti^de de.ses résultats., Qu'elle se spMTÎ^Qn^ donc 
sans cesse, dans le cours de son développeoMPd que 
si elle a po\ir base les coçcepiionspure^de la rali^pn 

e)le ne se eoinppse pas seiilement de ces conçleptip^s 
et qu'elle ne $e construit pas tout entière 4 prjlpri 
ni par le raisonnement^ La a^étaphy^iq^e a troi^ 
grands problèmes à résoudre : Diei) $l'dbord« pnjs le 
monde et l'homme considérés dana JUnirs rapport» 
avec Dieu. Four définir d'i^ne manière abstraite 
la nature et les attributs essentiels de Diejn ^ la 
raison siaffit ; }'e;s{>érienee n'a que faire d9fM cette 
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question* Ainsi la raison conçoit à priori Dieu 
comme Pêtre inGni, absolu, nécessaire, universel, qui 
ne tombe ni dans le lemps ni dans Tespace, et dont 
X^^tm^^ répugne à toute refirésentatjpQ «t à toutf 
d4tera)iiiaiioo. Cette d^Uod de Dieu o'eoipniBteab- 
êoliinient rien aux données de Pexpérience; elle reste 
toujours la même parcis qu^elle est nécessaire, quel 
quesoii le système que l^ii^ience propose sur la natiire 
et sur l'homme. JMlais qwMidîl s'agit de toucher atix: 
rapport^ de Dieu avec le monde et avec rhômtnei 
quand il faut définir 1% création et la Providence ^ 
déterminer les grandes lois qui, dans l'ordri^.moral 
comme dans l'ordire pbysjqu^i mapifestent Içs des- 
seins de cette Providence^ montrer la destinée de 
ITiomme en rapport avec le mopde et avec Dieu» 
alors Texpértence devient nécessaire » car les Ipis du 
monde, la destinée de l'homme et la création^ et 
même la Providence, qui suppose le rapport de Dieu 
et du monde, ne se conçoivent pas à priori^ mais se 
déduisent derobservatjion des phémiioènç^ physiques 
ou moraux de l'univers ; et les demaodl^ àla raison» 
c'est vouloir, rédiiire }^a i9é^9phy^ique è de vaines 
abstractions* L'histoirepflfpe de9omt)reii;K ç^l^rilIaQ^s 
exemples de tentatives de cçj°;enre» mais ees tentati- 
ves ont-elles jamais révélé .^utr^chpse querhabi)^ 
ou le génie de leurs auteurs? 
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Exposition de la doctrine de Reid. — Démonstration de la liberté. 
-^.Énumération et défîmtion des divers prineipes d^etion^-r Prin- 
cipes mécaniques. — - Principes animaux. — Prineipes rationnels. 
— Distinction et opposition de la notion de l'ttt|le et de la notion 
dtt bien. — Critiqué de la doctrine de Reid. — « Mérites et défauts 
de Sa théorie des principes animaux. — Supériorité et 'insuffisance 
de sa théorie des principes rationnels. 

' Si l'esprit et même le génie poqvaient sufBre pour 
accréditer une doctrine, ta Théorie des sen linients nuh- 
raux eût, dés son apparition, captivé toutes les in- 
telligences. Il étai^ difScilç de trouver un principe 
plus populaire, de définir ce principe avec plus de 
précision, d'en développer les conséquences avec 
plus de profondeur, d'en résoudre les difficultés avec 
plus d'habileté et de bonheur, d'en exprimer les ré- 
sultats sous une forme plus piquante et plus ingé- 
nieuse. Loin que cjçtte oeuvre' remarquable ait été 
surpassée en profondeur, en éclat et en sagacité par 
les œuvres contemporaines ou postérieures, il est cer- 
tain que nul travail de ce genre n'a réuni des mé- 
rites si divers et ne les a réunis à un aussi haut degré. 
Pourquoi donc avec tant de qualités la théorie de 
Smllh n'a-t*elle pas obtenu un succès général et du- 
rable? C'est qu'il n'est donné qu'à la vérité d'attacher 
solidement les espritSi et ^^ le tour de force le plus 



uiD. 253 

merveilleux peut bien les surprendre^ mais non les 
convaiocre et les gagner. Or, sans nier les vérités 
dont Smith à semé son livre, f ai prouvé que la théo* 
rie d^s sentiments moraux reposait sur un faux 
principe ; je Tai prouvé en démontrant que d^abord 
la conscience universelle du gçnre humain proteste 
contre la sympathie érigée en loi morale, qu^ensuite 
la science ne reconnaît à ce principe aucun des ca- 
ractères qui constituent une vraie loi; que si elle y 
cherche Tautorilé d^un principe invariable, obliga- 
toire, facile à saisir, facile à pratiquer, elle n'y dé- 
couvre au contraire que Fimpulsion aveugle d'un prin-* 
cipe capricieux, qui peut entraîner la volonté s^ns ja- 
mais l'obliger, qu'il est soqvent difficile de reconnaître 
même à l'aide des procédés ingénieux de l'auteur, et 
qu'il est impossible d'appliquer dans certaines cir- 
constapces. Voilà ce qui explique pourquoi le sys- 
tème de Smith frappa les esprits sans les captiver, et 
les éblouit sans les convaincre. Si nous voyon^ plus 
tard se produire d'autres doctrines qui, bien qu'infé- 
rieures en profondeur, en finesse, en originalité et 
même en richesse d'aperçus, jettent pourtant dans les 
esprits de plus profondes racines, c'est qu'elles re- 
posent sur un principe plus vrai. 

Ce qui montre bien le talent supérieur de Smith, 
c'est qu'il porta lui-même au plus haut degré de per- 
fection possible le système qu'il avait imaginé. Après 
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ses fjhayatfK U f^krso{É^ idoVàle tiê pôtivàit pfùs 
farre uù paâ àtiû^ k tèîe dbb {(cfntitnmt : il fallait dionc, 
si elle tue VôtfUÀpâ^ se Cdiidamher à l'immobiIUé, ou 
cju'elle réti*ôgpa(iât vers la doctrine de rîuterét, (elle 
({u^elié avait été professée eti France et èrf Angle- 
terre; ou qu'elle entrât dans ta seule roie qui lui res- 
tât à tenter, dànà la voie de la raison. C'est ce que 
fitfteid. Si ses doctrltiéd naoratès ne se distinguent ni 
par roriginaliré ni par là profoi^deur, elles portent 
Feiftpreinte de cette sage méthode dont il a posé tes 
principes, dans sa philosophie générale* Reid A^est 
point entré danâf les détails de U morale pratique , 
mais il à touche aux points principaux de ta morale 
spéculative.' Comme la moralité de Tagent suppose 
\^ c[ù'il est nbre , ^ que parmi les motifs qui le font 
agir il en est un qui mérite le nom de principe mo- 
ral^ ces points se téduiseùt à la démonstration de la 
liberté d'une part, et de fautre à Fénumération et à 
l'appréciàtioû dfe nos divers mobiles d'action. 

Reid démontre Texistence de la liberté, comme on 
démontre toute vérité de fait, par l'expérience; il en 
appelle à la conscience et au sens commun. Mais 
comme ici la difficulté n'est pas d'étabhV le fait, mais 
de le définir et de le séparer db tout ce avec quoi il 
pourrait être et a été confondu, Reid, par une sage 
précaution de méthode^ commence par écarter les 
fausses dcGnitiûns de là liberté. 



Qu'éftiK^é qcie la tibertë? < Par la libétlé d^un agent 
fnof al , Ait Kéid , f entende îe pouvoir qu^il exerce sur 
les déteritaibaiions de sa volonté. Sî en faisant une 
action Fagent avait le pouvoir de la vouloir ou de ne 
pas la Vôufoir, Il a été libre dans celte action ; mais 
si , toutes les fois qu'il agit volontairement , la déler- 
mination de sa Vdioûté est la conséquence nécessaire 
de quefque chose dlnvolontaire dans Téiat de son 
esprit ou de quelque circonstance extérieure, il n^est 
poiût ti!bre ; il ne possédé pas ce qùe^àppelle la liberté 
cftm agent moral , il est l'esclave dé îa nécessité. • 
[Essaie sur les facultés actives^ IV, ch. ^ .) 

Ainsi la liberté n'est pàâ l'action proprement dite. 
Rien ne prouve , selon Reid , qull n'y ait entre le 
mouvement musculaik*e et fa volition ûnè harmonie 
préétablie ed vertu de laquelle ces deux actes se suc- 
cèdeùt sans s'engendrer l'u;i de l'autre. 

La Hberté n W pas non plus dans le désir^ car la 
liberté ti'est autre chose que ta volonté , el Reid 
mottre fort bien que la volonté est profondément 
distincte du désir: « Le désir et la volonté s'accordent 
en ce point qu'il leur faut à Tun et à l'autre un objet 
dont nous devons avoir quelque idée : tous deux par 
conséquent doivent être accompagnés de quefque 
d^é d'intdligence. Mais ils diffèrent sous plusieurs 
rapports : l'objet du désir peut être une chose qu^un 
appélic, tiiM passion, une affection, nous porte a 
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poursuivre; il peut être un evéDement que nous 
croyons heureux pour nous, ou pour ceux ^.qui nous 
sommes attachés. Je puis avoir le désir d'un aliment, 
d'une boisson , d'un sôulagepaent à mes peines ; mais 
ce serait mal s^exprimer que de dire que j'ai la volonté 
d'un aliment, la volonté 4^une boisson , la volonté 

• . * ' 

d'un soulagement à mçs peines. Il y a donc une 4is- 
linction dans le langage ordinaire entre le désir et la 
volonté , et voici sur quoi elle repose : ce que nous 
voulons doit être une action,, et une action qui nous, 
soit propre ; tandis qu'il est possible que l'objet de 
notre désir non seulement ne soit pas notre propre 
action , mais même pe soit pas une action du tout. Un 
homme désire que ses enfants soient heureux et qu'ils 
se comportent bien : leur bonheur n'est nullement 
une action ; leur bonne conduite n'est pas son action, 
mais la leur. Pour ce qui regarde nos propres actions , 
nous pouvons désirer ce que nous ne voulons pas , et 
vouloir ce que nous ne désirons pas, même ce que nous 
avons en grande aversion. Un homme qui a soif dé- 
sire vivement boire ; mais, pour quelque raison qui lui. 
est propre ji il résout de ne. pas satisfaire ce désir; un 
juge, par considération pour la justice ou le devoir 
de sa charge , condamne un criminel i mort , lorsque 
l'humanité ou une affection particulière lui fait dér- 
sirer qu'il vive. Ainsi le dé^ir, même.quand son objet 
est une action qui nous est propre , n'est qu'une exci* 
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talion à vouloir, et non pas une volition.» {Essais sur 
les facultés întelleclapllâs de l'homme ^ II,ch;l.) 
Reid .aurait pu insister davantage sur la fatalité du 
désir ei la liberté du vouloir; mais celte opposition 
n'échappe à personne. Ce qu'il était plus important 
de faire ressortir, c'est que le désir ne suppose pas 
Faction, tandis que la volonté la suppose. Tous deux 
. sont des faits qui ne dépassent pas les limites de la 
conscience; mais quand il suffit au désir d'avoir un 
objet , qu'il soit réel ou qu'il soit imaginaire , qu'il 
tombe ou ne tombe pas sous Fempire de la puissance 
humaine , la volonté a besoin en outre, pour se pro- 
duire ^ qu'il y ait une action à faire. En fait , la vo- 
lonté existe indépendamment de l'action extérieure ; 
mais dans l'intention, la volonté se rattache néces'- 
sairement.à l'action et n existe qu'en vertu de ce 
rapport. Je puis vouloir sans agir, ce qui a lieu 
; lorsqu'une cause quelconque vient brusquement em- 
pêcher l'exécution matérielle de ma détermination ; 
mais je ne puis vouloir sans penser à l'action. Je puis 
désirer tout ce que ma raison ou mon imagination 
conçoit, le réel^ le possible, et même l'impossible; 
mais je. ne puis vouloir que dans la mesure de ma 
puissance ; s'il m'arrive de vouloir Timpossible , c'est 
que je n'ai pas la conscience de celte impossibilité. 
,0n a fort bien fait de séparer l'acte de volonté de 
l'action matérielle , de l'isoler de toute relation exté- 

17 



^8 NBUVliH LBCON 

rieuire, nel da le piboer «Uns l'inipéiiétrable Mnciiuikie 
4t I« cotlscieoGe; loais il y aurait erreur et danger a 
eti lure un icte abslrak qui pourrait se produire sans 
:ai|euae Joteolion 4'âgir aérieiiaeiûeat; oq «e ae retire 
pas à son gré daiia sa ponscieDce peur y voqloîr tout 
k son aise, eq toufte sûreté possible et le ptes corn- 
/Dodément du œoode ; ipiaiid on essaie de faire ainsi, 
OD rend tout ▼otiloir impos^Ue , oo se réduit aa déair. 
Cesl ce que Reid ^a parfaitement compris et ce qu'il 
n'était pas inutile de rappeler, en présence. de lhé(»ries 
qui ne se sont pas bornées à établir l'indépendance 
de Pacte ▼Qloniaire, mats qui ont encore supprimé 
toute relatiop entre ce ùk et Taelion extérieure* 

Reprenons la qnesdon de la liberté» Le seqptieisflK 
j'attaque de deux manières : il la suppose où elle n'est 
pas^ et alors il 06 lui est pas difficile de montrer qu'elle 
n'est qu'aie <3aot ; ou bien il fait voir qu'elle est idé- 
triiite par l'action incontestable de causes étrangères 
sur la volonté; Reid a réfuté la première objectiop 
en montrant que la liberté n est m dans Faction eit- 
térieure, ni dans le désir, mais dans le faitvelontatre; 
il nous resttè h voir comment ii réfute la seeonde. Les 
.çaus^^angères quLjpeuveni agir sur la volonté sont 
en nous ou hors de nous : «ti nous, les mouvemeMs 
. dt, Mtii'e sensibililé ou les jugements de nei re raison ; 
lior^ de qous, la puissance idivine* Je ne connais 
rien de plus solide el de plus complet que la réfti- 



fattttn èe f objection lii-ée èe Tinfltrence ûes motifs. 
Que disaiem les pai^tîsans de celle objection? Que 
toute action délfbérée (et on n'a jamais regardé 
comme libres que les actions de ce genre) doit aroir 
un moiîf ; que ce motif, quand rien ne le combat, 
^éoît né^Qâsaifiement déterminer Tagént ; <|ue qnândil 
y a des motrl^i contraires, le pliife firtl doft prévaloir. 
A cela Reîd répond t « J accordé qu^e tous les Ôtrès 
raisonnables sont et doivent elfe sfôiimia i i'îï^fltaë^e 
lies motifs; mais rinOnénc^s des motifs est d\jûe tout 
-autre iiûiure qvfe xieHe d^s càu^i^ ^fBtJîént^. Les Vnè- 
lifil he sont ni t^auses ni agents ; îls sbjjbpfb^iilf une 
Ca»s« effidehte, et sans ^te tee pôuVefei iriéh j^b- 
duîrè. Nous n^ pouvons sans absurdité isuppo^fer 
- qu\tn hiôtif *ag$^se ou slibisse uneaciîori ; c'est ice que 
la soolastiquté appelaH un êir^ de raist^n. L'es itto- 
tift peu'v^nt donc influer ^ùt Vvtiion , *rtiïrfs A^-^'^^ 
gisisebt pM; on peut leis coVïipârér è ufn iiVis, à tJhâe 
^exhortation, qui Msseà fbommë 'qui lès reçoit itMe 
SSL liberté; car c'est en yaih qu'un avis e*! donné, si 
le pouvoir d<e ftrird dU de ne pas faire cie qu'il i^;^ 
comm^ndtft n'exige point* De ttiêttie, Ife^ inollfe làn^)^ 
posent dans l'agent la liberté; atiCi*emèilt , ds H^au-- 
raient aucune influence. 9[£istiis shr lei /otH^^'s 
ntiiveSyW^ <*h. 4 .) Ainsi, quand 11 serait vrarqti^iouie 
aetiori a un motif , rinfluenee de tt motif n'altéfe'rait 
en rien le cai*actère Kbw ûb l'action. 

17, 



260 NEUVIÈME tEÇON. 

Mais toute action a-t-elie un motif? Reid ne le 
pense p.as. « C'est ici le lieu, dit-il, d'en appeler à la 

, conscience individuelle de chaque homme ; quant à 
moi, je fais chaque jour un grand nombre d actions 
insignifiantes sans avoir conscience d^aucqn motif 
qui m'y détermine^ Que. si Ton m'objecte que je puis 
être influencé par un motif dont je n'ai pas conscience, 
non seulement on met en avant une supposition ar- 

. bitraire^ dépourvue 4e toute preuve, mais on admet 
que je puis être convaincu par une raison qui nest 

Jamais entrée dans mon esprit. » {Essais^ IV, ch. 4.) 
Il y a plus : Texpérience démontre que de deux 
motifs qui nous sollicitent, ce n'est pas toujours le 
plus fort qui l'emporte. Mais, répliquent les ad ver- 
saires.de la liberté, le motif qui l'emporte est néces- 
sairement le plus fort. A cela Reid répond encore : 

, Ou il y a une mesure de l'importance des motifs, indé« 
pendamment du résultat, ou il n^y en a pas. Dans le 

. premier cas, ne parlons plus de motifs forts ou faibles , 
ces mots sont vides, de sens ; dans le second, jef ferai 

. encore appel à l'expérience, et je demande s'il n'est 

pas notoire que le plus puissant motif n'est pas tou- 

jours celui qu'écoute la volonté. Fideo meliera pro- 

boqae, détériora seqaor. , 

. Je ne trouve rien à ajouter à la réfutation de Reid, 

: et je passe à la partie la plus originale de sa doctrine^ 
qui est la théoi;iedes principes d'action. 



/ 
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Bacon a dit quelque part t « Le philosophe n'est que 
le secrétaire de la nature. » Ce mol profond résume 
toute une méthodei car il veut dire que la science 
n'a aucun droit sur les faits^ et que, dans ses théories 
et ses classifications^ elle est tenue de les accepter en 
tel nombre et avec telle nature qu'ils se présentent. 
Cest ce que n'ont point fait les moralistes qui, avant 
Reid, ont donné une théorie des principes d'action. 
Locke et Helvétius avaient réduit tous nos' motifs 

y- 

d'agir à l'intérêt; Smith avait expliqué tous nos 
actes par le mobile sympathique ; Hutcheson avait eu 
le mérite de reconnaître le principe moral, mais il 
s'était trompé sur la faculté qui nous donne ce prin« 
cipe, et sur la manière dont elle'nous le donne. 

Reid aborda la question de nos principes d'action 
avec la penâée que jusqu'ici la philosophie morale' 
avait procédé comme au moyen âge Talchimie ; qu'^à* 
l'exemple de cette fausse science , tourmentée du be- 
soin de l'unité, elle avait moins cherché à observer lés' 
faits et à les classer en raison de l'expérience, qu'à' 
voir comment elle pourrait les expliquer par uii prin- 
cipe unique. Il procéda en conséquence d'une' tna- 
nîère tout opposée, ne songeant qu'à) bien observer,. . 
n'ayant nul souci de la théorie, et à mesure qu'un 
fait se montrait irréductible aux prjiicipes cobnus, le* 
mettant à part comme fait primitif, et par'sùité l'éri-^ 
jô;eant en principe. C'est à l'aidé de cette sage mé- 
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l^Q^f <iii^ Jl^r 9^€rc i|iQin$ de s^oeUé peutnètre^. et 
49tfPF^^d'fi«pnif qi}^:(i'autre&, ^^l parvenu àuiiQ tkéch 

ÇW. fiit^ çoQ^pl^iiB, p\s!fii pnoPonde et plus, précisa des: 
prjncûp^ 4'dpM/^o* On qe saurait ti;op.a4imren<?eUâ 
s^^lj^^ qqi va ^os, Ç^vis les plus exté^iieurs et ies> 
B^^ gr^^^^j^^'^ a.Q priojclpiç le plus uUînae qt le piust 
4lçyé d^ (iQtrç vie mpraie j quj^ dans celte revue,. 
n'(;)qt»)^ p^s ui)^ ^eul pb^sQooièiie imporlant, ed signala 
s^vec une exa^ctituda digne du naturaliste, lesiresscm- 
y^cç^ et Içs difijérettces d|&s prini^ipes entre eux. 
, Reid anqpnce.lui-mêjaie quelle méthode ii v^ suivre. 
^ ybi9nime a été appelé non $ans raison un abrégé de 
THn^verj^rSoi^ corps, <^i exerce une grande infl^eiu^Q 
sur son 4ffi^,*étant u^e partie du mondematériel^est» 
^Qjuinis à tQutei^ les lois de la n^alière inanîii«ée; 
p^fxdw^ 4W certaine période de son exiçtenp^ Tét^l^ 
4^ L'bQ^iins reasecnble bjçauçoup à celui d'w végé- 
tal ; ij,^'filè.ve pa^ degrés^ insensibles, à la vie apinwli?» 
et epjfip,^ U vie ir^jliwpelle, et il réjuiait alors le^ pria-, 
^Çfi? (^urqp|)W:U€«wqt. à tou|.,ce.qui existe.,..- Lqa 
hpjiftpieç qwi spwl. entêté* d/uQe hypptbése n'eft cber-r 
cbe^t, g^?,oî;4fl^jfeB)^ (J^aulre ppeuve^ si ce n!est» 
qu'elle sert ^explique;? les,pbéppinènies pour le»q|ueU 
qjk |'a.iRy.ç^Mp.,;Gipst un gen^e dp preuve foi;t dan,-. 
,g«ï'Çq?f./]l?,°Ç^tPH>v«? l€S,sci,çpp^s„ et auqjueli|.nQ f^f^ 
iW*^^ %r^vfe»®«^ W^m^pçoçe qfiwcl les i'^t^,^ 
'ÇJ^&i*<^^ÇH9^4 d«ft afitffH|s,huwafnç$^ i^^^ p|uj^i>r^c4« 
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sielÎMS kamaintt piH)cécltoi de prîikcîpes #rei9 r/ai 
copcQUvenjb » leé diriger ; et sdoa qiie bùu swpiies 
disposés à juger bien ou in^l de l'espèce, noue ioipa^ 
U»s le fatf aut meillewà prtticifM ou ai»» pir«», iaJs* 
swi de coté d'auifw uiolifs q/ûi n'ont pas eu OMiios 
die p«vt à; Taciion. » {Bifuiis sur lesfueullés acfm€$.) 
Btei4 est conduk p^r rexpérisnee â recoDMitve aiao 
cps64TenieiJt cooinie failspr îontiDs^et sfH^^nfitfp^y el par 
suiiç; comme prinGipes de noa actioui lea> inatk^da, 
Lb$ habitudes^ )es appélka^ k& déaiffai las afiofitansv 
Ijatécél bien enteodu^. U seotiio^at du detioir. 

L'instinct e^t une impulaioi^ naiurelle el sHt^iigle^ 
qpi nous porte à certaines actions sans que nous 
^ofls de but deva^nt le& yeiis, sans dëlibêj?aliofi et 
tsfès souvent, sansr aucune conaaif née de ce quenott» 
fatâona. 

L'habitude difrèi e de rkni-înei, uoia dan» sa nsH 
titrât nm^ dfifBS sont origbke. L-însèinet est naturel^ 
Vbfibilude acquise,. Cea deuat ptia€ipe^.a|yaot,celatde 
e«»a«a0 qu^ilsi agiiasenli indépendamment de notre 
vetoité , de noire intention y de AOtre eonaciénefl 
niéiae, se coDfondenisone'le là^m et p^ipç^ip$$ m^^a- 

L'appétil ne anppciae paa/plna qye rînttiiict # 1^* 
bitude rexereice du jug^oieot ^t de l$i raisofirv iMlî* 
quand son action se fait sent|>, no|}& en av^$ 00%: 
sciencei. Dwx cav^ièfa%. Itiî aoni- ^ofuNss : l"* ilest 
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accompagné d'une sensation désagréable tant qu'il 
n'est pas satisfait ; 2^ il n'est pas constant , mais pé^ 
riodique. 

Le désir est comme l'appétit un principe qui ne 
suppose ni l'expérience ni la raison. Ainsi on désire 
le pouvoir indépendamment des avantages qu'il nous 
procure, ou des considérations morales qui nous 
font un devoir de le rechercher. De même la curiosité 
pour s'exercer ne suppose ni un intérêt, nr un devoir. 
Ce principe du reste se distingue de l'appétit en ce 
que ; T il n'est pas accompagné d'une sensation désa-^ 
gréable ; 2^ il n'est pas périodique , mais constant. 

Les affections sont des principes qui nous portent 

naturellement, sans ealcul et sans raison morale, à 
désirer du bien ou du mal à autrui ; elies diffèrent 

■ 

des désirs en ce qu'elles ont pour objet immédiat des 
personnes et non des choses. 

Voilà donc trois principes qui ont pour caractère 
commun et essentiel de se produire' indépendamment 
de tout calcul d'intérêt et de toute raison morale ; 
Reid les réunit sous le hom de principes aniinaux 

Les principes mécaniques et les principes' ani^- 
maux sont dans l'homme; mais ils ne sont pas 
rhomme. L^homme, en tant qu'il se distingue des 
animaux^ est tout entier dans la raison et dans les 
principes qui en dérivent. 

Reid définit la raison, d'après le sens commun, la 
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faculté qui remplit le double office de régler notre 
croyance et de diriger nos actions ; ou bien encore, la 
faculté déjuger. Mais il àént combien cette définition 
est vague, au moins en ce qui concerne les applications 
morales de la raison , et il ajoute : Cette faculté déter- 
mine un but à suivre à notre volonté ; partout où 
perce ce but, l'action prend un caractère rationnel. 
Or la raison peut proposer pour but de nos actions 
ou notre bien (je dis notre bien, et non notre plai- 
sir) , ou le bien en soi : quand c'est notre bien , le 
inolif de notre action se nomme l'intérêt bien en- 
tendu; quand c'est le bien, il s'appelle devoir. Voilà 
les deux formes sous lesquelles la raison intervient 
dans la direction de notre activité. 

Reid explique admirablement comment Phomme 
arrive à comprendre l'intérêt bien entendu : « A me- 
sure que notre intelligence se développe, nous éten- 
dons nos regards sur l'avenir et sur le passé ; en réflé- 
chissant sur le passée lé flambeau de Pexpén^nce 
s'allume, et nous découvrons à sa lumière les événe- 
ments probables de l'avenir ; nous trouvons alors que 
beaucoup de chose:} que nous avons vivement dési- 
rées ont été chèrement payées, et que beaucoup d'^au- 
tres, qui nous ont été amères lorsqu'elles sont arri- 
vées, ont fini, comme un remède désagréable, par 
nous devenir salutaires. Nous apprenons ainsi à saisir 
le lien des événements et les conséquences de nos 
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^tioqs.; embrassant i^lors cUmis ini^'vii^ileii^l^JifM?» 
^îjisiqqce pas^éq, présente el&Ja«;e^.W^s«Qçcigppp^ 
i|ps preoij^l^^ idée^ dif ];>ieQ çl diii ipiaL, et^vQ^s ih)I4j^ 
éjevong à la.npï'ioD de rinférêt biea ^lçp4up,,Q!!c;;4-4|»-* 
djre cje cqt iméret doi|t jxx réoiotio», ^QlfueM^* W le. 
4^sir Ou rayQisIûB ^nimalç du moip^t v^.^x^ 1^ 
mçs.mre„ na^^ dgat r.apj)rQciA!Liftn. oie p^t i;é»alfiçp qjiier 
de la prévision (J^s cQQ$|éqqeoce^,cei;lai|if^oup¥;ob^^ 
blés que noire ^étermiaaiion ppiun^a^Qtr^jmef: 4Hi:aa(. 
Ift coui;& entier de notre e^^i^t^p^c^, 

« Ce qui, avec tpules sies çpqséqjgyei^.^^ et Ipw ^s, 
rapports saisi^^bles» procure qn, (}é|i|i|tiy.e plnâ d^ 
blfi^p que de n>al, c'est ce que j'appellg rjRifqr^t bieo 
entendu. Je ne vpis point ()g maUr;^ d^ ÇTOÎre quft 
les aniipaux aieqt la inpipclirCiidé^^die Cj9lM2i^s|jècede 
bijeri v et il e$t évident q^e l'Iji^pflpajp »(? pewt amver \ 
le concevoir qu,e loK^sqi^Q ^ig^raî^^ep e»ta?s^ dévelpp- 
PPB poiî^r qu'il réfléchisse sérJieiisfiniçiilawr te. pa3s4» 
et jeup des regards clair wj^nt^s^rTaFeiW' l4^ con- 
ception de l'intérêt, bi)Wi ejçilen4^iç&t d^opclefeml-d^ 
la raison, et ne peut §e pirpduja'e, que* 4^^ au ^tre 
ntisonDablq: d'où il suit ^^ %\ eljie ^i'^f^lji^ daw 
l'bowïpé un, pjçiqi^cipe d'a^etipi?, qj^ q'y i^flil, ^% mw^ 
rayant^ cç picii^ipe |»m^ àiu3^te MtVe^prJ9nf)l^l^ naqt^ 
dejpr/ç^ijpi^, r^ii^neh, ^J^s^ai^^, lU,, pajçj^ H|^.chu.2[0 

Qu^lqiiejj i}hilQ^9pïxe9. oj« peji»eiéqf^ X\^i^\' biw 
çptPQfiu. éjftiJ. !ç. s^ul prtnpipfv TOMI^HR llç^,^«^ 



FiusîufiUQnice, etdéniQpire a^ç^afciKce : 1* qu'il m savait, 
p^s we règle de conduite 9§^ daira; S^<» q«'U nélè-- 
verail pas le caraclére de If homm^ au de^ré de per- 
fect^pu^ doj^ ii est susceptible ; 3"" qju'U ne procu- 
i:ei:ait pa3 k lui seul iou( le bonheur qu'iï i|pu^. 
£^t goûter i{uaad il est ai^ocie à un autce^ prinpipie; 
ratiopuel , la, soumission désiutér^^Me ^ui devoir*. 
IL trouve de belles paroles pour celiébrer la su- 
périQrilé dp. priacipe du. d^voir : «. L'homme a 
bqsoin d'élre coadiuit k ce cpi'il doil faire par um 
flambeau plus lumineux; que la lipiiiière doufteKSje 
d.e l'iulérêt bien. enteudM.. Il, y a lieu de croire qqie 
le senilmept du devoir exerce d^u^ beaucoup de 
ç9§ uqe plus, puissante influence c^e la mie d'un Ixir 
tcrêjt éloigné ; Ton ne peut douter du moins (|ue la 
cops^ience de ravoir violé P^ soijt quelque chosj^ 
de p'm^ pénible que le simple i;eçret, d'avoiç 

méconnu son intérêt* »». El plus loin : ce. }^^ 

boulé désintéressée et h jfustfçe spnt Ips ^ttribiit^ 
gljQri^ux de la nature divine,;, ^^n^ ces, a|,|rib^(3^ 
PJeiu pourrait être un.qbjet. à» ci»jnjip,pi^ d'^Sf^éiP^mce» 
Bwjs no» d'^doraiion? I^.glo^e,de,ri]ipmme çjst d'qf- 
frir un reflet de.cetie divine Vfiage^^ ^dor^r Dieu, iql 
êire, ijtije à çRs^spwbl^leSr 5i^u^JawaÎ3.iîenflc^ çojppie 
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Dieu et les hommes dans la seule vue de son intérêt 
est le calcul d'un esclave , et non point le libre dé- 
vouement qu'exigent de nous la religion et la vertu. » 

Parvenu au principe vraiment moral de nos actions, 
Reid s'attache à le caractériser et h le distinguer de 

» • 

Fintérêt : « J'observe que la notion du devoir ne 
peut se résoudre dans la notion de l'utile. C'est ce 
que chacun peut reconnaître en réfléchissant sur ses 
propres conceptions, et ce que témoigne le langage 
du genre humain. Quand je dis : tel est mon intérêt , 
je n'énonce pas la même idée que quand je dis : tel 
est mon devoir. Simon devoir et mon intérêt bien 
compris me prescrivent la même conduite, les deux 
notions n'en restent pas moins distinctes. L'intérêt 
et le devoir sont tous deux des motifs rationnels d'ac^ 
tion, mais d'une nature tout-à-fait différente.... C'est 
folie à un homme de négliger ses intérêts ; mais man- 
quer à l'honneur est une bassesse : Tun peut exciter 
notre pitié, l'autre provoque notre indignation.... On 
refuse le titre d'homme d'honneur à celui qui allègue 
son intérêt pour se justifier d'une infamie ; mais per- 
sonne ne rougit d'avoir sacrifié son intérêt à son 
honneur. » [Essais^ III, part. III, cli. 5.) 

Le principe du devoir ne se dislingue pas seule- 
ment de l'intérêt bien entendu par les sentiments qu'il 
excite dans notre âme ; il y a entre ces deux princi- 
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pes une différeDce de nature que Reid développe 
avec beaucoup de clarté. «(Le principe de Tbonneur 
entraîne après lui une obligation immédiate. C'est 
une loi morale qui impose à l'homme de faire certai- 
nés choses parce qu'elles sont justes, et de ne pas faire 
certaines autres choses parce qu'elles sont injustes. »: 

Lei presciênce'du principe moral solidement établie, 
Reid en détermine les caractères, les conditions et 
les conséquences avec une parfaite précision. Quant 
à Torigine de ce principe, Reid a fort bien vu que la 
notion du devoir est le résultat d'une intuition primi- 
tive, et non d'une déduction ou d'une induction; etjc'est 
pour cela que, d'accord avec Hutcheson, il rapporte 
cette notion à une faculté primitive qu'il appelle sens 
moraU Du reste il est Ipin de penser, comme paraît 
le faire Hutcheson, que tout jugement moral soit 
une perception immédiate du sens moral, et que nous 
ayons le sentiment de tous nos devoirs absolument 
comme nous avons la sensation des objets extérieurs. 
Il reconnaît, indépendamment des notions primitives, 
des jugeiQents résultant d'une induction et d'un rai- 
sonnement dont les notions primitives sont d'ail- 
leurs la base. 

Là s'arrête la théorie des principes d'action ; cette 
théorie comprend toute la doctrine morale de Reid ; 
nous ne saurions donc l'exaniiner avec trop de soin. 

D'abord il faut savoir gré au philosophe écossais 
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tt^vbiY ^sliitglié tés Htl^iticlâ pt^pretnettt ^s des 
^mdidiilÀ ; bi^ ^u^l ^ ^t entre des ^m± ptfndpes 
des diffl^efic^s grUVeii et Sensibles, eltes n'avaient 
p«& été ;apèrç<ies ptt* to plupshrl dès psycholog^nes qtii 
'avment Yhi^é teCtè 'lii&tièr^. H est Yrai de drreen- 
*fcot% i|ue sfltfes* ps» le i^retniét* i[]iâ ait tbtopafré les 
rMttncrs de l^omme anx instîn)ciis des ^himaux, per- 
soDftie tivant lui ti^Kirait âtisst bien montré que lâ^û- 
péf brrié des atiimanx isur rhomàie dans JTexêctitiem 
de térlàin^ travéfdx venait de xe qne la nâtnrè tes 
avaîl ponfvnls d^msiftictâ plus nombreux, plus pulà- 
isanis a pîu^ sôrs^. Après Ife^ observaiiôns de 
Rfeid sur ce point, lés délracièurs de 15 nattfrélïtt- 
màîne àii pi*ôfit de^ inîtoiaux ne peuvent plcfs îioUs 
préSBÈlter le!5 ctetiVres ttiei*VéîHetisès de eertainès es- 
pèces, omnmè \itie préirve tfîntcSKgence ; fl resté èè- 
tnônïfé xfie si chez l^hommè l'art tst le prîheipe du 
travail, éhez Tanîmal c'est la nâltiTe. 

Mais tout eh reemmaissant Rnaporiahee du ehâpî- 
tre que Reid a wn^acré h la déQnitîon et à la descrlp- 
tfon des în^tîtvcrt, j'aurais toulu qu-il âfteriît en même 
temps tpie Tanalyse des instincts ué centre pas rî- 
goureusemenldans les recherches psycholoijiqueîi. En 
effet, puisque rinaUnct , d'après la défitidiolfi 'même 
de Reid, est m ptitvc^ é\iHwn dont Târne n'a pas 
môme cônscien(*e, Il n'est pas un fait psyehologîqute ; 
(I appaitieftt éme. à' l'histoire nêturêlle de f fammiie* 



Siisittiii^lwiiÉM e^Ai bkù uti principe d'âtctttm, 
emme l-UppiAil, le désir ^ l%t#êt, le îentftntnrt du 
devoir? tkéà uepettl f adftieure, & niohis d'être kA- 
éHé k ta dé^lkm. Un pt^nfcipe 4'ftctfOD, dans rfa 
théorie, œ n'est pM ce qo! prodok l'action, c^est c^ 
ifoi eicite ^ ia |>nMlaire ; ce ti'-est pas le moteur lui- 
mâme, ee n'est qa^in motif. Or Hnstmét aussi bien 
^ffê HiafailiHe n'em, pAs trn simple motif d'action, 
c'es^ ta eMsemoIrioeiene^mêaie ; TinstincH ne provô- 
<fM pas II t'aclion^ fl agît. Si ileid avait fait cette 
distinction^ fl auràfk compfis qae l^tnalyse des ins- 
tincts et des habitudes ne peut trouver plaée dans 
wne théorie des motifs d^rction. 

La théorie deà tfi^frs et des ûffections m'a toujours 
fWtt la plufs importante découverte qu'ait faite l'es- 
frit obserVatea^ de l'école écossaise. Avant Reid on 
ttvmi , sans respect '^<mx Vexpérience , simplifié la 
théorie des principes moraux an point d'e^rpliquér 
tous les phénomènes tle la sensibilité et de l'activité 
|iar Ml senl prhicipe, la sensation. L'âme hnraarne 
^itdans eëtte théorie Représentée comthe une table 
roA^ que fa ëeosation renait successivement enrichir 
âe mervetUmx caractèt^es ; la sensibilité et l'activité 
éuiîent aussi bien que Kenlenéenient des facuhés vidés 
et inertes, Aà pures pamnnces auxq^iellesAme im- 
pi^essioii dtt dehors communiquait tout 1^ coup le 
monvepent, l-action et la vie. De cette fe^oh , h seh- 
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satioD était le principe unique de nos affections et de 
DOS pensées, de nos volontés et de nos pendiants. 
L'absurdité de cette théorie était si frappante en ce 
qui regarde la pensée et la volonté, que bientôt elle 
souleva d^énergiques réclamations; on démontra jus- 
qu'à réyidence que par cela seid que la sensation 
est le point de départ de toutes nos facultés, on ne 
peut en conclure qu'elle en soit le principe; que 
d'ailleurs il est tout un ordre de connaissances posi- 
tives qui échappe à l'expérience, l'ordre des connais- 
sances nécessaires; qu'onGn l'esprit ne conçoit, ne 
juge et ne raisonne, et même ne se souvient et ne 
perçoit, en un mot, ne pense qu'en vertu de lois et de 
croyances antérieures et supérieures à l'expérience. 
On démontra non moins clairement que faire sortir 
la volonté de la sensation , c'était convertir la simple 
modification d'un sujet en l'acte d'une cause , et con- 
fondre la fatalité et la liberté. Mais on respecta, je ne 
sais pourquoi, le principe delà théorie des affections 
et des penchants telle qu'elle avait été conçue dans 
la doctrine de la sensation. Or ce principe était que 
la sensation était le seul fait primitif de notre nature , 
et qu'il pouvait servir à expliquer totft» nos af- 
fections et toutes nos actions. A la suite d'une sen- 
sation naît un besoin, lequel engendre undésûr; ce 
désir constant devient amour si la seoisation était 
agréable, haine ou répulsion si elle était désagréable. 
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Ainsi da)QS cette théorie c'est une sensation de plaisir 
ou dé peine qui est la source de toutes les affections 
de nature, et même de& affections morales et reli« 
gieuses ; et comme chacun n^aime où ne Hait , ne dé^ 
sire ou ne repousse un bbjet qu'en raison du plaisir 
qu'il en espère où de la douleur qu'il en redoute , au 
fond c'est lui seulement qu'il aime, et en dernière 
analyse, toute affection bien considérée se résout 
dans le pur é^oîsme, Quant à nos actions, elles n'ont 
et ne peuvent avoir dans cette doctrine d'autre prin- 
dpe quçnolre.plaisirou notre bien, et par conséquent 
s'expliquent par l'expérience pu le calcul. 

Lorsque je dis qu'on a respecté l'explication que 
donne de dos affections et de nos actions la tliéorie 
dont |e viens de parler, je ne prétends pas pour cela 
qu'on ^it accepté entièrement cette explication. De 
toutes parts^et aussitôt on protesta contre une théorie 
qui ramène toutes nos affections à l'amour de soi, et 
toutes nos actions à Tintérét. Il parut à de nobles es- 
prits que, si la sensation est le principe de certaines 
affections, il en est d'autres qui ne peuvent s'y ré- 
duire, et que, par exemple, les affections de nature 
aussi bien que les affections morales avaient leur ori- 
gine dans le sentiment, phénomène di&tinct et îndé- 
pendant de la sensation. Il leur parut également que 
toutes nos action^ ne s'expliquent point par un calcul, 
et qu^il en est qu'il faut rapporter au principe du de- 

18 



voir. Mais on n^ên crut pas moins, avec Pëcole dé la 
sensâiion, que toutes rkos affections et tous tios désirs 
sont réductibles à un fait plus simple; sëufemént on 
né voulut point admettre que ce fait (ut toujours la 
sensation. Or, quand pour expliquer toutes nos af- 
lections on adjoindrait li Toriginé de la sensation 
Porigine du sentiment, qUand on chercherait rempli- 
cation de toutes nos actions dans le double motif de 
rintérêt et du devoir, la théorie ainsi corrigée n^en 
serait pas moins contredite par l'expérience. Ainsi il 
est dès affections qui ne naissent ni d'une sensation 
ni d'un sentiment, et dont pourtant on ne peut mé- 
CQdoaUrë Texistence dans l'âme humaine. Si Une mère 
aime son enfant, ce n^est pas sans doute parce qu'elle 
a été agréablement affectée la première (bis qu'elle 
a vu cet ctifaiit et la tenu dans ses bra^ ; c est au con- 
traire r^mour instinctif et vraiment inné qu'elle a 
pour ^on eniant qui est l'origine du sentiment qu'elle 
éprouve : ici donc le fait primitif est l'affection , le 
sentiment n'est qu'ufa fait dérive, tl en est de même 
de tduie^ les affections de nature. D un autre côté, 
^expérience prouve que toutes nos actionâ n'^ont pas 
pojur cause l'intérêt ou le devoir: par eicemple, la 
nature humaine est ainsi faite qu'elle tend h l'action ^ 
cju*elle sympathise, c^u'^elle désire le pouvoir ou \à 
science indépendamment d'un calcul ou d'une raison 
morale, qu'en tout cela par conséquent elle obéit a 
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UD prachant primitif. Cest ce que Reid a montré ; il 
a rétabli l'unité méconnue de nos principe» d'affec- 
tion et d'action , et a ruiné sous ce point de vue l'ab- 
surde système de la table rase. La ttiéorie des pen- 
chants est en morale le pendant de fa doctrine des. 
principes d^ sens commun en logjque ; c'est la dé«- 
monstration de la même thèse sur des faits d'un 
ordre différent. 

Maintenant, si la théorie de Reid est vraie dans son 
principe , il s'en faut qu'elle satisfasse de tout point 
un esprit rigoureux. 

D'abord Reid n'a pas songé à classer les penchants; 
il n'a fait qu*en signaler quelques-uns et eb â néglige 
de très importants , tels que le penchant de sympa- 
thie, qu'il devait pourtant connaître par la Théorie des 
sentiments moraux. 

Ensuite, sous le nom de principes animaux^ if à 
réuni des principes qui dtflièrent essentiellement é'n- 
Ire eux. C'est étrangement abuser deà mois que ue 
qualifier de principes animaux toutes nos affections 
et tous nos penchants. Qu'y a-t-il de commun entre 
un appétit et une affection , entre l'appétit du sexe et 
Pamour^ Comment peut-il dire que le penchant sym- 
pathique, que l'instinct de sociabilité , qiie fa curio- 
sité, que l'ambition sont des principes animaux? Il 
en est des penchants comme de l'intelligence : parce 
que certaines facultés intellectuelles nous sont com«> 

18. 
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munes avec les animaux • il serait absurde d'en con- 

, . • , , , , . ' _ ... , 

dure que Pintelligence est un principe animal. De 
même, sll est des penchants qui se retrouvent dans les 
animaux comme en nous, il faut en reconnaître beau- 
coup d'autres qui sont propres à l'homme et qui ser- 
vent à le distinguer de ranimai. Le caractère original 
de la nature humaine se révèle partout , dans sa sen- 
sibilité comme dans son intelligence , et dans son 
activité , dans ses sentiments et ses affections comme 
dans ses pensées et ses actes. Il est bien vrai que la na- 
ture humaine est double , qu'elle est âme et corps , 
esprit et matière , ange et béte.; mais il faut se garder 
de croire que l'intelligence et l'activité représentent 
seules le côté spirituel de noire être , et que la sensi- 
bilité en révèle le côté matériel* Notre double nature 
se marque et se produit en même temps dans chaque 
faculté. Si dans l'intelligence la sensation est jusqu'à 
un certain point une faculté animale, l'abstraction, 
l'imagination , la conception pure, sont propres à 
l'homme ; si , dans l'activité , l'instinct et l'habitude 
nou& sont communs avec les animaux , l'homme 
seul est capable de volonté et de liberté; si, dans la 
sensibilité, les appétits , les désirs impurs et les 
passions grossières émanent du corps, les nobles 
sentiments , les affections pures , les saints désirs 
viennent de l'âme ; en sorte que la nature humaine se 
montre tout entière dans chacune de ses facultés, 
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âme el^corps , esprit el matière , ange et bête dans sa 
sensibilité aussi bien que dans son intelligence et son 
activité. 

Enfin, bien qu'il n'y eût pas lieu de remonter à 
Torigine des penchants, puisque c'est un fait primitif 
de notre nature, Reid avait à voir si les divers pen- 
chants dont Texpérience atteste Texistence n'étaient 
pas simplement les formes multiples d'un seul et 
même penchant. C'est ce qui me semble résulter 
d'une analyse tant soit peu attentive des phénomènes 
qui portent ce nom. Cette analyse nous inontre * 
partout le penchant comme une tendance, une pré- 
disposition à l'action qui se révèle à tout propos 
dans nos diverses facultés ; elle nous montre que 
l'âme humaine, même avant que sa sensibilité, son 
intelligence, son activité rencontrent Un objets aspire 
et désire, en vertu d'une énergie intérieure et toute 
spontanée ; et que si on ne tenait compte de cette 
prédisposition à aimer, à penser, k agir, jamais l'in- 
fluence des causes extérieures, quelque puissante et 
quelque constante qu'on la suppose, n'expliquerait 
}h force et la durée de nos affections et de nos pas- 
sions : en sorte que c'est au fond la même force qui 
pousse au développement notre sensibilité, notre ac- 
tivité et notre intelligence, à savoir, un besoin impé- 
rieux, une aspiration incessante, un immense et vague 
désir, quipréexiste et survit a toute satisfaction d'une 
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afreclion particulière , à tout développement d'une 
fbcutté spéciale. Voilà ce que Reid eut pu voir s'il eût 
Creusé phi^avant^dans t'analyse des penchants. 

Et non seulement il eût mieux compris la nature 
tntilne du fait quM avait observé, mais encore il eût 
vu que ce fait avait une r aison^ une raison qu'il fallaft 
cherclier dans Tessence même de l'homme. En effet, 
nous ne connaissons pas la substance de noire é(re; 
nous en savons seulement les phénomènes , et ces 
phénomènes sont tous des actes. L'homme se sait donc 
comme quelque chose qui agit, comme une cause, 
comme une force. Or, il est de l'essence d'une force 
de se mouvoir et, (f agir sans cesse ; l'action pour elle, 
c'^èst la vîe> l'inaction c'est la mort. C'est donc parce 
que fâme est une cause, une force^ qu'elle agit sans 
cesse, qu'elle agit nécessairement, et qu'avant de ren- 
contrer un objet comme après l'avoir quitté, elle agit 
encore intérieurement et vaguement, c'est-a-dire 
qu'elfe désire et aspire sans avoir conscience de son 
désir et de son aspiration. 

fl nous reste à examiner la théorie des principes 
raU'cnmels. Reid n'est pas fe premier philosophe 
écossais qui. ait reconnu Inexistence d'un principe mo- 
ral distinct de l'intérêt. Les mots d'obtigalibn morale, 
dfe devoir, de sentiment moral, de conscience, se rfe- 
trouvent fréquemment dans les traités de morale de 
ses prédécesseurs; maïs nul n'avait fait ressortir 
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£(vec autant de force et de pfécision q|jQ tpi Ie9 ca- 
ractères du principe du deyoï'r/ les sentiipents qu^il 
provoque dans l'âme (juand il apparaît % la raison, 
les potions de mérile et de démérite qui en dérivent , 
enfin les conciliions que dpit réunir un acte pour être 
vraiment rqoral. Sous ce rapport, la doctrine ii|orai^. 
de |\eid laisse peu a désirer* 

Mais ce n'était point assez ^e montrer opll existp 
^ne )oi morale, c^est-à-c{ir$; upe fègl.e de conduite 
obligatoire, immuable, absolue pi fallait faire voir en 
outre en quoi elle consiste,. C'est là ]p pt oblén^e le 
plus difficile peut-être, mais san^ aucun doutfî le plus 
important que la science morale ait à résoudre. A 
quoi me servira-t-î| en. effet de savoir qije J'ai une 
règle à suivre, si je ne sais d'une manière ijetle et 
précise ce qu'elle est? Il ne suffit pas de me dire que 
cette règle consiste à faire ce qui est bon, ou ce qui 
est raisonnable, ou ce qui est juste; c^r ^fors, at^nt 
d agir, ij me fi^udra louiours connaître ce qui ^sl bon, 
raisonnable ou juste dans le^ c^s dpnt il s'^gî^- ^^ ^^^^ 
dira-t-on q^e la loi morale ne peut être définie quant à 
son essence, et que d^^illeurs cette définition générale 
n'est pas nécessaire à la pratique. Je ne crois pa$ 
q^i^'oji puisse citer un^e seule grande doctrine qui n'ait 
donné la formule générale de la loi ava^t de passer 
à l'application. Ainsi la philosopbie morale dé i an- 
tiquité n'al)ordait jamais la question pratique sans 
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avoir préalablemeDt demaifdé à la métaphysique la 
solution du grand problème du bien et de son prin- 
cipe. Le Christianisme . a suivi la même voie; nous» 
mêmes, nous savons que toute question particulière 
ainsi conçue : quel est le bien dans tel cas? suppose 
la solution de cette autre question générale, qu^est-çe 
que le bien ou Tordre? Nous savons que pour définir 
le bien (le bien moral, s'entend), il faut auparavant 
avoir dét^miné la destinée deThomme, laquelle, à 
notre avis, ne peut être connue que par une analyse 
de. la nature humaine. Jamais la science morale n^a 
procédé autrement. Je dis la science, car pour le sens 
commun, ihne remonte pasjusqu^à ces questions; il 
se borne à proclamer, sur la foi de la conscience, une 
loi obligatoire, absolue, universelle. Mais aussi le 
sens commun n'a jamais été pour la moralité humaine 
un guide suffisant : que serait-elle devenue si les mo- 
ralistes et les législateurs ne lui avaient proposé d'au- 
tre [règle de conduite que celle-ci : il faut obéir à la 
raison, ou il faut faire le bien, etc. etc.? Ces axiomes 
ne peuvent fournir aucune lumière dans la pratique : 
j'aurai beau savoir qu'il|faut obéir à la raison ou faire 
le. bien, je né serai pas moins ignorant et incertain 
sur ce que je dois faire dans tel ou tel cas. Tout de- 
voir, particulier n'est que l'application de la loi mo- 
raie, ou, si l'on veut ,de|la notion générale du bien à un 
cas déterminé^;lc'est unejrconséquence qu'il est im^* 



possible de déduire si d^avance on ue connaît le 
principe d'une manière précise. La science morale, 
comme toute science, est un ensemble de propositions 
qui Tiennent se grouper autour d'une formule uni* 
que ou d'un petit nombre de formules gébéraies. 
C'est la ce que Reid n'a pas clairement compris ; il 
parait croire que, quand il a démontré l'existence 
d'un principe moral distinct des penchants et de Tio* 
térât, il ne lui reste plus rien à faire. 
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la science- ses conditions et ses limites. -r- Méthode ^ycholo- 
gique. — Ëlassîâcation des facultés. — Théorie des principes 
#âétioti. -^ Hft »nithy»eiït tAoïnl. -^ B^ in^ loi» (^ gonreiitt^t 
DOtn adivil^: t#»4o ç(»flrwltt0,.bi ^QMOëti^U.^eiVIlto- 
tioDDemeDt 

Tandis que la philosophie écossaise achevait de 
s^organiser dans FuDiversilé de Glasgow par t'ensei- 
gnement et les publications de Retd , deux autres uni* 
versilés d ^Ecosse s'associaient avec éclat au mouve- 
ment philosophique de Glasgow : c^élaient celles d^A« 
berdeen et d'Edimbourg. La première avait été té- 
moin des débuts de Reid comme professeur; Beattie 
vint ensuite, qui, recuuBiUattt.lâs idées de Reid, les 
fit entrer dans des livres dont la réputation poétique 
de l'auteur augmenta le succès. Grâce à ses efforts^ 
Aberdeen attira durant quelques années les regards 
de l'Ecosse et de FAngleterre philosophiques. Mais 
rimpulsion brillante que Beattie avait donnée dans 
cette ville à la philosophie s'arrêta bien vite, soit par 
la faute de ses successeurs i soit parce que Itn-même, 
qui s'était fait le disciple docile de Reid , n'avait pas 
mis dans son œuvre les conditions nécessaires de du* 
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rée et de fécond jté '• L'univçrsité d^Édimbourg fut 
plus heureuse : elle trouva dans I9 personne de l^çr- 
gqson et de Dugald-Stewarl deux hommçs, ^oijt 
fun, en se rapprochant de la doctrine, générale (je 
Reîd , y joignît des idées de progrès moral et des con- 
sidérâtbns politiques itngorlanles, et dont rautre, qui 
^it encore, vient d^éclaircir et de compléter celle même 
<}octrine sûr plusieurs points, il semble que vers 
là fin du xviu^ siècle îa philosophie, écossaise ait 
quiltéGlasgow pour se transporter à Edimbourg^ ^. 
On îa.voit dès tors décliner dans lî| preiijière de ces 
villes, tandis qu^elle poursuit dai)$ T^utjre ses progr^. 
Nous allons changer de th^âtre^avec elle; et laissant 
de côté Aberdeen ,.où çllêfn'a fait aucune apparitiop 
trop courte , et d'où elle ne semble avoir emporté au* 
cune idée nouvelle, nou$ la suivrons d^ns Edim- 
bourg, et nous cbercheronjs ce qu'elle y estdevépuç 
enlre. lés mains de Ferguson. Uhistpire des princi* 
pes essentiels de cette philosophie est C0Q^^e lors- 
qu'on a étudié Reid ; celle de ses détails et de ,qud- 
ques-unes de ses idées morales et politiques nç Tc^st 
pas coriiplelement tant qu'on ne sait riçn sqr Fergu* 
son, Qccupons-nou$.donç d^ ce philosophe, et tra- 
çons d^abofd en.deu^ mot& Tç^quisse de sa viq. 

)>arliaulier»>i pièces iiisUficfttivcs^ 
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FergusoD est loin d'avoir mené la vie tranquille et 
sédentaire de quelques philosophes écossais. Né prés 
de Perth en 1724, il fui nommé, au sortir des étu- 
des universitaires , chapelain d^un régiment de mon- 
tagnards écossais qui faisait la guerre contre la France. 
De retour en Ecosse en 1748, il y sollicita une petite 
cure; ne pouvant l'obtenir, il alla rejoindre son régi- 
ment, pour s'en séparer tout à fait en 1757, La no* 
minaiion de Ferguson à la chaire de philosophie na- 
turelle dans l'université d'Edimbourg (1759), et Té- 
change qu'il fît de cette chaire contre celle de philoso« 
phie morale (1764), auraient dû l'attacher pour le 
reste de seé jours à l'enseignement et mettre un terme 
à ses voyages. Cependant il quitta de nouveau TE- 
cosse vers 1773, pour accompagner sur le continent 
en qualité de gouverneur le jeune comte de Chesler- 
field. Cinq ans plus tard, il partit pour P Amérique 
comme secrétaire de la commission chargée d'arran- 

gér le différend de l'Angleterre avec ses colonies. Celte 

■ ' ' , ■ * ^ ' . » • • 

vie dont une partie se passait en voyages y cette se- 

• ' .■ ■ ' 

rie d'occupations si diverses^ n'empêchaient pas Fer- 

. •' * ■ . • ' • 

guson de cultiver avec soin la philosophie , et de pu- 

blier des livres qui fixaient l'attention générale. II 
avait fait paraître en 1 767 son Essai sur la société ci-- 
vile. Ses Imlitutions de ptùlosûpiùe mcrale^ qui con- 
tiennent la substance de ses leçons à l'uiiiversité, pa- 
rurent en 1769. Ces deux' ouvrages ont été tfdduits en 
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français et dans plusieurs autres langues. Lorsque 
Ferguson eut résigné sa chaire, en >l 784 » il s'occupa 
de publier une rédaction de ses leçons sous le titre de 
Principes des sciences morales etpohtiqaes^ en \ 792. 
IS^ayant à considérer ici que ses travaux philosophi- 
ques, je ne parle pas d^uneHistoire des progrès et de 
la chute de la république romaine^ qu'il avait donnée 
au public quelque temps auparavant. 

La longue vie * de Ferguson lui permit d'assister 
aux succès que ses doctrines, mêlées par D. Stewart 
à celles de Reid , obtenaient dans la chaire, de philoso- 
phie morale d'Edimbourg, Il mourut en 181 6, lais- 
sant derrière lui la réputation d^un professeur distin- 
gué, et d'un écrivain dont le bon sens , la clarté, la 
noblesse de sentiments, font oublier ce qui lui man- 
que peut-être en profondeur. 

Smith et les philosophes qui l'avaient précédé 
avaient brusquement exposé leur système de philo- 
sophie morale , sans avoir songé préalablement ni à 
déterminer fobjet, le but et la méthode de la science 
en général, ni à indiquer les causes de nos erreurs 
en pareille matière et les remèdes qu'il convient d'ap- 
pliquer. C'est faute d'avoir pris cette précaution que 
Smith en particulier avait été conduit à expliquer 
tous les faits moraux par le principe de la sympathie, 
sacrifiant, a chaque pas qu'il faisait, l'expérience à son 
hypothèse. L'exemple des erreurs auxquelles il s'était 
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ràlssé énfraînrër par resprit de système àvatt déjà 
averti Reid et îavait fait ré^échir aux conditions d^une 
bonne méthode, avant d^Border la solution des pro- 
blèmes métaphysiques et moraux. Fidèle à c Aie ei- 
cëllenié direction , Fergusôn comprit aussi le dang;er 
(fSèntbér Bruèquemént en matière, et fit précéder 
Texpositibn dé ses d^octrînes aune Introduction oans 
laquelle il définit la nature et Tobjet de hi scienôe « 
énuméra les principales cauâ^es de nos erreurs et indi- 
qua lés r%Ies a suivre pour les éviter.» Cette intro- 
duction h^ést pas ta partie ta moins importante du 
système dé Férguson , car c^est là qu^il exposé Ta 
méthode à laquelle ïï doit se montrer fidèle dans tout 
Te cours de ses recherchés. 

I^ déQuitioh de la science,, par laquelle commence 
l'introduction , révêle tout d'abord clairement l'es- 
prit de la phifosophiè de Perguson. On reconnaît 
un dij^crple de Fécolç de Bacon au passage suivant : 

« t*oute cohnaissahce regarde les faits particu- 
liers ou les règles générales* 

... • " < . • • 

« La connaissance des faits est antérieure à celle des 

r%les ; c^est le premier point nécessaire pour la pra- 
tique des arts et la conduite des affaires. 

« Uiler^le générale est Texpre^sion de ce qui est 
commun, ou qu'oA exige qui soit commun à un 
nombre de cas particuliers. 

« On nommé science la collection des règles généra- 



lès feit lèbf àppîîcâlîôtt k (lèscîaâpariiculîerà.)) [tnstiïà' 
lions de phihsophiè fhoraie, lùltoA . , ôect. t .) 

I^ii^iîé ^a kien(îé Iné se éomposè que èè Tàîts et 
dé hl^îes. et que d^Aitleurs une réglé hWt c(ué fei- 
p^éâ^ioh àé ce qùT est bûititiltih àui (hîtli particUliei's^ 
it À^éilkdîl rigout'éUseméhl que I^ rêglëà se récltiisebt 
à â^és fàiù généi^aui, et ifuéla S^cieiidé âoh tout en- 
(îèrè de'f expérience. 

Apres avoir déânila ScîehCfe eii général, ï'erguiôrt 
déniiit àlhsî la phitosôphre morale : « Toute règte gé- 
neràte qui exprime ëè qui est de fatt, où ce qui doit 
être, est nommée loi aé là nature. Lès lois de Fa lia^ 
tiirfe sont çhysrqués '6\i morales, une lôî physique est 
fiéipressîon getiétàfe <l*uné (opération liaturetle dont 
un nombre de 'ciaii j^ârtitùlieirs sont les exemptés. 
Une loi moràfë, è*est !*texprëssîoh genéfalè dé ce qui 
est bon, él par conâ^querit propre ^ cJélerminér le 
dhbix (ies êtres rntelligfents. » {fàèm, sed. H.) 

J\isqû1cî î5*érgusob ri*à pas cferremeht îïidrcjùi 
l^esséncë dé fe Ibî hoofàlé. JOirfe qiife t%C texprés'- 
sion gehéMte ête ce qui est bùÀ^ n'est pas r&Oùdrè la 
question .ti'^sséhce dé \i foi dîôràle, éornmé botis fé 
dembhtfer6ns plùâ fard, èât d^lre un {)rlncipeél non 
lin Fait. Ôi* ht qualité exprimée par le rftdt bon con- 
vient ausf^i bien ait fôit q^u^ii pi ihôfpè t elle né peur 
dbric servir î définir fi toi ftiorahe. If §ëinb!é que' 
Fèrglfton l*aft coînprft, car tt ajouté t îl^Afe loi jihy- 
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sique n'existe quç comme un fait. Une loi morale 
existe autant qu'elle est obligatoire, p 

Cest là en effet la vraie nature de la loi morale et 
la difTérence essentielle qui la distingue des lois phj« 
siques. Il resterait maintenant à-savoir d'où Ferguson 
dérive cette loi dont le caractère .propre est d'être 
obligatoire. Est-ce de Texperience ou d'une autre 
source ? Il est clair que c'est de rexpérience, puis- 
qu'il n'indique nulle part d'autre origine de nos 
connaissances. Mais en ce cas comment un principe 
obligatoire peut-il sortir de l'expérience? Cest ce 
que Ferguson n'a point essayé de montrer. Nous 
aurons plus tard à examiner si la difficulté n'est pas 
insoluble, et s'il ne faut pas rapporter là loi morale 
à une autre origine que l'expérience. , 

Ferguson passe ensuite aux conditions de la 
science ; il expose ce que c'est qu'une théorie, ce qui 
fait qu'elle est vraie, ce qui fait qu'elle est fausse, 
ce qu'il faut entendre par faits primitifs et pourquoi 
il est nécessaire de s'y arrêter. « Indiquer une règle 
générale ou loi de la nature déjà connue, dans la- 
quelle un fait particulier est compris, c'est rendre 
compte de ce fait : ainsi Newton rendit compte des 
révolutions des planètes en montrant qu'elles étaient 
comprises sous les lois du mouvement et de la gravi- 
tation. Mais prétendre expliquer les phénomènes en 
montrant qu'As sont compris sous quelque supposi- 
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Uon, quelque hypothèse, ou en leur appliquant mé- 
taphoriquement un langage tiré de tout autre sujet, 
c'est une illusion en fait de science : ainsi les tourbil- 
lons de Descartes, étant une pure supposition, ne 
fournissaient aucune vraie explication du système 
planétaire ; et les termes d'idées, d'images ou de pein- 
ture des objets, étant des termes purement métaphy- 
siques , ne sauraient expliquer les connaissances ou 
les pensées humaines. » [Ibid., sect. iv.) 
; Ainsi Ferguson reconnaît que toute théorie a pour 
but d'expliquer les faits; mais, selon lui, expliquer 
c'est tout simplement rapports un fait à un autre 
fait plus général, en sorte que le principe d'explica-* 
tion est de même nature que l'objet à expliquer, et 
qu'une théorie, soit qu'on la considère dans les faits 
qui lui servent de base, soit qu'on l'envisage dans 
les lois qui rendent compte de ces faits, dérive tout 
entière de l'expérience. Ferguson tient à bien établir 
ce point, d'autant que c'est à une fausse déGnition de 
la théorie qu'il attribue les hypothèses dans lesquel- 
les est tombée la science. 

Mais ce n'est point là l'unique cause de nos er- 
reurs. Si la science se trompe len comprenant mai la 
nature même des explications qu'elle est appelée à 
donner, elle ne se trompe pas moins en méconnais- 
sant les limites auxquelles doivent s'arrêter ces expli- 
cations. Tout fait n'est pas explicable, et les hypo- 

19 
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thèses le» plus motistrmusfts an ies pla$ abmirde» 
$^ât nées de cette tendance à Toulmr lotit eÈpli^^i", 
Il est donc fort important d'indiquer h entefiniA àA 
moyen dnfqnd Ton peut veeonnaître quelle sôtit lëè 
fttilÂ qui peuvent être eKpIiqaé» et quelb dont eéul 
qui ne le peayent pas. « Tous )« faits qu'on ne sail- 
lait es^quar par auaaiûe régie MHéHeoreuiefil coti^^ 
Duoi oufluetix eoBBue queieës laits euji-tneMes, ptn»-^ 
- vent être aj^pelés fetts primitifs ou de dernière aud^t 
lyse. » Et il djoule, pour Compléter sa pensœ : « 11 
est évident que toute théorie doit reposer sur des fait^ 
primitifs. Demander isne preuve id/7rim pdurcha-^ 
que fait, ce serait siipposet* quelles connatssàtices 
buiQakiea exigent une ^uite infinie de faits et d'expli- 
cations.» 

Après eès considérations préitminaiti^s t, Fei^sdtt 
aborde son sujet, qui est la plnlosbphie ffiorak^ feft 
explique avec précision pourquoi cette scieticci doit 
prendre pour baàe la connaissance de la nature hu- 
maine, te Avant de pouvoir déiertniiier les règles dé 
moralité pour des hommes, il faut eoithëltté l'histdiré 
de la nature humaine, ses dispositions, les Jouissances 
et Ibs douleurs qui lui sont particulières , S2i condl^ 
tion présiBnife et son* attente' poot ravctoir. >)(W.', 
seet. VII.) Mais la oomiais^nce de la nature hu* 
maine ne se puise pas seulement d^k^s là boHseiedbe 
individuelle, il faut encore la dkîrcher à une source 



plus gfénérftlé ^ dans l'histoire même de Tespêce. Fër- 
çuson trace de cette histoire une esquis!$e fort gros- 
stère et fort sQperBcielle , et pas^e à la psychologie 
proprement dite. Là méthode psj(5hologique nous a 
paru bien sétitie et bien dëqrite dans les phrases sili* 
Yâûtes :. « L^sprit a conscieiice de lui-même , Ce qui 
lui permet de revenir sur sa propre nature et de l'é^ 
tudier. Les objets de la conscience et de la réflexion 
sont , comme ceux de la perception et de Tobserva- 
tion appliqués à tout autre sujet , des faits et de 
téritables points d'histoire naturelle. DtoS l'histoire 
de Tesprit ^ aussi bien que dans toute autre science 
naturelle, oti troute une multiplicité et une sucdes^^ 
sien d\>pérâtiôns partiieulières , que Ton peut distin- 
guer diaprés leurs différences^ ei classer d'après leurs 
cëtitenariees ei leurs similitudes. Au moyen de cette 
dassifiGatton , elles sont mises dans uti ordre com- 
préhensible , «t , sous des noms de genre et d'espèce, 
elles deviennent un «ujet familier de réflexion et dé 
raisonnement. Par les lots de Tentendement aux- 
quelles àouS sommes soumis , chaque bpéraiibki est 
rapportée a une faculté dont elle est supposée le pto^ 
duit, et chaque faculté à une substance dont elle est 
coAçoe comme étant une qualité. • [Princfpei dèpAi^ 
li)99f>kie tnofysile et pâÙtiquCy t. I^ pi- 64.) La mé- 
thode psychologique est tout entière dans cette page 
r^arquable ; et je ne pense pas qu'on ait mieux 

19. 
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indiqué depuis les deux points essentiels dans lesquels 
celte méthode se résume, à savoir, le mode d'ob- 
servation y et le principe de généralisation des faits* 
Ainsi Ferguson a fort bien montré que , si la cons- 
cience est la condition de toute observation intérieure, 
c'est la réflexion qui en est l'instrument. En effet , 
ce n'est pas par la conscience que nous observons ce 
qui se passe en nous, c'est par la réflexion. L'esprit ne 
s'observe pas en même temps qu'il pense , qu'il sent , 
qu'il veut ; s'il essayait de le faire , il s'apercevrait 
bientôt que le sentiment , la pensée , l'acte de volonté 
meurent subitement sous l'œil de l'observation , et 
qu'en voulant s'observer vivre , on suspend la vie. 
L'esprit ne s'observe donc pas dans sa vie actuelle , 
mais seulement dans sa vie passée , que lui rappelle 
la mémoire aidée de la réflexion. L'observation psy- 
chologique n'est donc qu'indirecte , et ne porte que 
sur des souvenirs; aussi est-ce avec une profonde 
raison que Ferguson l'appelle l'histoire naturelle de 
Tesprit. Entendue autrement , ' elle est impratica- 
ble, et c'est là le moindre de ses défauts. La seule 
objection sérieuse que les adversaires de la psycho- 
logie aient faite h cette science , c'est que , dans ce 
genre de recherches, le sujet qui observe et l'objet k 
observer étant identiques, l'observation est impos- 
sible. Ils auraient raison s'il s'agissait pour l'esprit de 
s'observer en même temps qu'il agit , et il faudrait 
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à jamais désespérer d'une science perpétuellement 
condamnée à un pareil tour de force. Mais il n'en est 
rien : sans doule c'est bien le moi qui éludie, et c'est 
lui-même qu'il étudie; mais celte étude porte sur un 
fait passé, qui devient par cela même pour le moi un 
objet fixe et distinct, un véritable non-moi. Dès lors 
il n'est plus étonnant que la science des faits de 
conscience soit possible, car elle a un objet', et un 
objet distinct du sujet, comme les sciences naturelles. 
Voilà tout le secret de l'observation psychologique, 
et il faut savoir gré à Ferguson de l'avoir compris. 

Il n'a pas moins bien compris le principe de la gé- 
néralisation des faits psychologiques quand il a dit 
que l'on distingue ces faits d'après leurs différences, et 
qu'on les classe d'après leurs similitudes. Seulement 
il fallait ajouter , pour donner plus de précision à ce 
principe de classification : d'après leurs difféi^nces et 
leurs similitudes essentielles. Car tous les faits se 
ressemblent et tous diffèrent entre eux, soit dans la na- 
ture, soit dans la conscience. Il ne suffit donc pas 
d'observer une ressemblance pour réunir deux faits , 
ou de remarquer une différencepour les séparer dans 
la classification définitive. Il ne faut séparer que les 
faits entre lesquels on a saisi des différences de nature, 
comme il ne faut réunir que ceux entre lesquels on a 
saisi des ressemblances essentielles. 

Quoi qu^îl en soit , Ferguson dresse d'après sa mé- 
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^lode tme lifile de(s facultés de rame; il les dÎYÎse en 
f9CuUé$ cognitives eteo facultés actives. 

DoQS la prernîcre, catégorie 9 il renferme la c<m^ 
^'epc^ I h sensation , l'observation , la mémoire 4 n* 
^agin^tion , l'abstraction , le raisonnement , la pré* 
vpyjBnce» 

Dam la deuxième il place le penchant, le senti- 
ment , lé de$ir et la volonté. 

Ce qui m aie plus frappé dans h théorie psycholo- 
gîqjue de Ferguson, ce n'est pas cette classification 
à^ faPMltési si nombreuse et pourtant si incomplète; 
c'est 'la distinction iqu'il établit entre les facultés pro- 
prement dites ou opérations de Fâme et les diverses 
sources^Te la ccHHiaissance humaine* Il a foot bien 
çampds que toute faculté ne peut être considérée 
€;Qmme une origine d'idée^ , parce que toute faculté 
lignons donne pa$ une classe spéciale de connais^ 
* s^nces , qu'il y a des facultés qui ne sont que des mo- 
des d'action différents dune même faoïjté primitive; 
^u'fiinsi par exemple TabstracUon et l'imaginatioii 
sont des opérations 4e l'âme et non des facultés ori- 
ginelles, parce qu^elles n'ouvrent pas à l'esprit un 
monde de vérités nouvelles, tandis que la perception, 
ou la conspieiice, ou la raison, $OAt des sources spé- 
aaleç ^ distinctes où se pviisiQ tel qu tel gesre de 
connaissances. Il distingua donc quatre faevit^ori- 
gi^ll|gî^.04 4]i|atre ^oqr^es de nps idées ^ sarûic, la 
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(?oi?$ciei|ffe I h perception , le teiQoigoa Qà et le raison 
pjqme^. Mais il s'^perçoi/t au#j$itpl; qu^ oe» quatre fa 
ç^ltjé^ ne sont j^s à m^ egçil ^itre des iioiuref s ide con- 
sistances , que }e ^^Uoqqement e|, 1^ témoignage se 
f ^plvent d^ns Vobservaiipn de^ $ens ou de la con- 
pciepce , i&t il réduit 1^ facultés originelles à demi , la < 
$:on$cienceetla p(srceptiop. «Si ie^ Ccourees originelles 
de la connaissance éiaiept fermées ^ ditril , les iafor- 
u^s^ûons qu'aies SQUl dfs^tinées à fournir ne pdurraîent 
d aucune manière être repaplacées. JQne p6rsoni]«, par 
^iff^ple^qm n'a^raijt point par eUe*nienie conscience 
d'unie passion où. d'une. affection donnée, soit de la 
çrajnta , 304 4^ Tamour , ne pourrait avoir aucune 
cç^q^p^ipp de pareilles quiJilés mentales. Cest im 
flit bisn connu que Jes personnes qui n'ont point 
1? pçrjC/^^n du son ou de la couleur reslent toute 
\f^ vie Pians avoir la û^iiception de rien de pareil. Au 
H^M^¥/B}â témoignage dont on reçoit des informations' 
^ Ifi^ dpK^éiesf 4'où GU les tire par le raisonnement 
pHji^yent wutmeHement se remplacer ^ si on ne les rem- 
p]lA4^ f^r iH^e connaissance pjus immédiate du sujet , 
p^i^ée jdans Tobservation personnelle ou dans la 
l^erce^ltton. p, ( Principes de philosophie morale 
et politique^ 1. 1.) 

Les définitions que donne Ferguson de toutes les 
CacuUés de Fàme, tantcognilives qu^actives, sont pour 
la plupart vraies s Q^is peu précises. Si Tobjet spë- 



296 DIXIÈME LEÇON. 

cial de ce travail était Texposition et la critique des 
doctrines psychologiques de Ferguson , nous aurions 
à étudier la définition de chaque faculté et à voir si 
toutes celles dont il fait mention ne pourraient pas 
être réduites à un petit nombre. Mais comme nous 
n^avojQs qu^à faire connaître et à examiner les théories 
morales du philosophe anglais , nous passerons sous 
silence toutes les facultés qui sont étrangères à cet ob- 
jet ; nous insisterons seulement sur celles iqui inter- 
viennent dans ses recherches morales. 

Il est évident que toute théorie morale emprunte 
deux choses à la psychologie : r la description de la 
faculté de Fentendement , à laquelle nous devons la 
connaissance de la loi morale ; 2^ l'analyse des facul- 
tés actives qui concourent à l'accomplissement de 
cette loi. Ainsi dans la classification que nous avons 
sous les yeux, il est cinq facultés dont la définition 
intéresse la théorie morale de Ferguson: la conscience 
et le raisonnement , en ce qu'ils sont ici à déÊtut de la 
raison les facultés qui nous font connaître la loi mo* 
raie; la volonté, en ce qu'elle en exécute les prescrip 
tions ; enfin le penchant , le sentiment et le désir, en 
ce qu'ils sont des principes actifs qut favorisent ou 
contrarient les déterminations de la volonté* Il importe 
donc de savoir comment Ferguson les définit : « Le 
raisonnement comprend la classification desolijets 
particuliers, Tiovestigation , invention ou rechierche, 
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l'application des règles générales , en6n la démons- 
tration ou preuve. 

<i Dans la classification nous rapportons les objets 
particuliers à certains genres , déterminés ou arbitrai- 
res. » Il est évident que l'expérience suffit à rendre 
compte de cette fonction du raisonnement : pour 
classer , il faut observer , abstraire , généi*aliser, tou- 
tes opérations qui ne dépassent pas la portée de Tex- 

périence. 

« Dans l'investigation nous observons ce qui est 

commun ou ce qui devrait être commun à beaucoup 

d'actions particulières.» Ici encore l'expérience suffit. 

Que l'observation porte sur des ressemblances ou 

sur des différences, elle reste toujours l'observation. 

Il est vrai que Ferguson emploie un terme dont 
l'objet n'est pas rigoureusement explicable par l'ex- 
périence. Nous observons, ditril, cequidevrait être. 
Mais ce qui prouve qu'il n'en a pas compris la valeur, 
c'est la manière dont il l'emploie. Est-ce qu'il est 
possible d'observer ce qui devrait être? L'observation 
porte toujours sur ce qui est, jamais sur ce qui doit 
être. Ferguson n'a donc point voulu parler d'un 
principe, mais cPun simple fait. 

« En appliquant les règles , nous montrons à quel 
objet particulier elles s'étendent » Que sont les règles 
dont il parle? Rien autre chose que l'expérience généra- 
lisée ; elles vont donc se résoudre dans l'expérience. 
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« l^e. raisonnement consûLe à iei»D%eir fMSimfiPf 
lation. Les arguments sont tirés aprifirfiM 9^4r 
feriori, L'jîrgwmem a priori prquve {a n^i^ivQ ou 
ratTirnfag've ^ur un U\\' d'apré$ nue loî| pm 4'mii eff^ 
ij'aprè? sa pause. L'argurpent q posféfn'prf prpuvj^ U 
r^le PU ]a rejette d'après rénamép^oi) d^^ f^tç 
particuliers, n { InslittU^e pfiilQSophh^ ffff taire fjlti 
V hommes ^z\.yi\\^ est évident q^'iq/çp^^eç'^U*^* 
périence qui fournit les arguments a priori s^u§$i )»i^ 
que le$ atgum^Pts a pçiH§ri^i ; ^ear dans k théorie 
(|e Forguson, il n'est iqq^Mion qq# de fa^s ft de règles, 
et le$ règles ne sont que dQS faits gMânibiés* Cesit 
de ces faits que se composant ies ai^gwmenM a priûH 
aussi Men quQ les arguments apfistifrwri.Eài résunie^ 
qu'il s!agisae 4^ çia^ser^ li'invfnlt^r , 4'dpp)icp<fii' ou 
d^ (^^montri^, le rsji^aAndineni; se réjoui Uuj^urs 
dans l'eyppriwce. , 

La Qiênv? (çonplnsjîon iiessprit nonmoîiip^^ipemeat 
(Je la thféor^ 4$s wMroei» àQ U Miwflâsftanctt^ Car, 
pMÂsq^^ççs .^urc^ae ;ré4lliM9tÀ dwx» JftiCûQfidflBoe 
et la percepf^nt il est ^dept ici «iic«e«pieie rtir 
spnnein^tserçsoMt^M^ l'iàftervatiott^ 

Ferguson reconnaît quatre f^âahéê Mêtir^ , vie 
penchant, le ^ntin^nt, h 4Mf il k y/fiiifflé. Voici 
commeni; i\ }^ définit > ^ Les ptncbaAls |irodoifl£Dt 
leur ^ffet avant qne mm ayons épi^ottiré LefJapsip ou 
la pf^e^ U% sçnt ^imMi2 . ou jrftlioimela« L'appetîi 



n.' 



Ae^^^JPflç^^êf 4a sww^» 4I9 h prop^gatîQpde Tes* 

lorsque leur Gn est obtenue. Le soin de notr^e cm^^ 
f^vatîop^ r^OMr pAterQel et fiU^I) Taqu^ir rnubiel 
4ea seM^^le 4mv 4'M«e)leroii ^< la perfection > 
«KDl; des peQch^Bls rMipoD^ft. s» Q»Ue ihoaiie des 
peocbaoU 6^ évidenij^eqf: ^mpHliptép k Keîd, doQt le 
gran4 ouvrage ^iiir kis f^eMli^ 4^ T^sprit hiiiDain 
sivaU déjà paru lorsque Fergu«iiw puWid «on livre. 
(V^i^tE^e^ut^ur n'eut dpppque ie mà^de £ftipe|>tsMr 
^Rm 9^ prppres dp<^rii^f»* lai tMorledis Bakl^râ }a 
puMJUQdiM totttefoia d' aim mtoièrd li^uFWse* Rdd, 
comisie qàus TaTOM ^^ t?«ît ^piysîdéré toiià le^ 
p^$p)iaoit# oomiQe d«». fvti^cîp^ aqjiiiaux ; c'est atoc 
i^fSQnqaéFerguaon a diatingué im pwdiftiils Mi- 
maux et des poucbanl» ntionoels. Mais powMirom 
l'analy^p de sa théorie des &oulté6 aoti^ès i « La sea- 
lianeDt^sti^état relafcîfà ee que nous; oroy^ahap iou 
aù9i»Taift ; loua «os aentinaiiis ou paarions poussant 
ètm rapportés à quatve iàyA ^géncraux : joie, fjia-* 
griii, espéraace «t crainte. i> a Le da^ir nak de i'a«» 
piiHon fondée sar P^ipéiienee «u l'iouigiiiatieR. » 
« il^ vcAkIoti estFa^le^ volonté dans Jca4étepfiiK 
nations iibrea. La délernMiiatteii est M)i« toNles les 
fois qtï^'elié est voioDt^'re. Les ipotifs diaprés k»-» 
(}tiela4ioii9 elioif îseong ne Jétniifœt poiot ûotM U-* 
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berlé ; car agir par ces motifs de la linanière que nous 
approuvons nous-mêmes , vouloir, agir, volontaire- 
ment, être libre dans une action, sont des termes sy- 
nonymes. » 

Après cette analyse des facultés de l'entendement 
et de l'activité, F^erguson arrive à la science même dont 
cette analyse n'est qu'une introduction, à la morale 
proprement dite, qu'il définit : ce la science des lois qui 
règlent le développement de la nature humaine. » 
• Nous avons vu , au début de cette exposition, ce 
que Ferguson entend par loi, et par loi morale en 
particulier, et pourquoi cette loi ne peut être, dans 
une doctrine qui ne reconnaît d'autre source d'idées 
que Pexpérience, que l'expression, d'un fait généra* 
lise. Il nous reste à savoir comment Ferguson arrive 
à convertir le fait en loi et à en déduire le principe 
des droits et des devoirs. Ferguson a bien compris 
qu'il ne suffit pas, dans une théorie morale qui .veut 
être pratique, de démontrer que la conscience de 
rhomme reconnaît une loi, c'est-à-dire une règle 
obligatoire pour nos actions, ni même de déterminer 
les caractères généraux et abstraits de cette loi; 
mais qu'il faut en outre la saisir et la montrer sous 
la forme ou sous les formes qu'elle prend dans l'ap- 
plication, lia réduit ces formes à trois, savoir: la 
loi de çonsérvalion, la loi de société et la loi de per- 
fection* Ici nous ne pouvons nous dispenser de citer, 
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car nous louchons au point fondamental de la morale 
deFerguson. 

l'^ LoL. a Les hommes sont diqiosés à se conser- 
ver* C'est pourquoi le danger nous alarme, la aû- 
reté nous plaît : ce qui nuit les repousse, ce qui est 
utile les attire. » Et il ajoute judicieusement : « 11 est 
vrai que la^variété des opinions humaines, le caprice 
des passions est tel que les hommes mélancoliques 
ou impétueux semblent être, en contradiction avec 
eux-onémes e( désirer ce qui est pernicieux. » 
{InslîL^ Théorie de tâmc^ sect.ii. ] Ferguscm con- 
fond toujours le désir de conservation avec Tamour 
de soi, dont il est le résultatnécessaire; mais il dislin< 
gue profondément Tamour de soi de T^oiàme, qui 
n'est qu'une forme grossière et tout animale de l'a- 
mour de soi, et de l'intérêt bien entendu qui est un 
calcul, tandis que l'amour de soi est un penchant. 

2* Loi. (c Les hommes sont disposés à la sodété. 
Us s'intéressent à leurs pareils et considèrent les ca- 
lamités générales comme un sujet de peine , la pro« 
spérité générale comme . un sujet de | joie. C'est 
ce qu'on peut appeler la loi de société; c'est ce qui 
rend l'individu propre à devenir le membre de la 
communauté, qui le porte à contribuer au bien gêné- 
i*al, et qui lui donne droit a le partager. » (/^.) Mais 
si les hommes sont par nature disposés à contribuer 
au bien général , commait expliquer Tégolsme de 
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tënl d« itàH^iH tiltë^ëhs^ t C*Ml, dft Pëfgiisoh, que 
les actions des hommes ne sont pas réglée^ par tèitë 
loi §etilë, tnafis p&V bëHë Idi êombinéé âteè tbtites les 
âtttrés Mé de lotit taftit^é. Si ta Idl db eimketT^atiod 
Iri^tilUt lë fiû% ébiif eftt, Il tîë ^ënsilii pas (fie h \di 
deséclabaité tf'âit bueUh ëffei. td ielidàtiCé ^àéràlé 
âé k loi âe gt^irrtMlo6 Hi de porter le« èdf p& Il s^ap- 
prdëhet- f uii de Pftnti^é i cfbihméla teiidàfidèf de là Itiî 
de dMtëtë ë^t dé ^oilëf 16^ hotutïiés à faifë le hitd 
conMtt», dd à ^^àbstéhir du iilâl «oMmtiii. M^Aè U 
réstîltàt et) est contrâft*é dàtiâ des èirdotiétàtiee^ dôti- 
fâttàVéi : te^ tol^^ pé^M^ faë tôtâbènl pà^ lOUjoui's, 
Fêtrd soetél n'agft pas tbirjt^ûrâ pout* té bieti cotntiiiin; 
quand les eoi*ps tôiilbetlt, lU grathdiibli accélère leur 
chuté I quand its iolit ^ôùtehus, dlë produit une 
pres^âibtî} djpéhûiiÈ hiM \tlêé tn haut, elle ne petit 
que les ^ètàl^dei* } ^ùàhâ il^ âôtit tnus obliquement, 
elle leur fait dcer*îre «ne éôurbe, etc., etc. L*analdgîe 
dé cette Idl ëclailicit jfiàrfartément là iot de sodîabîlîté. 
CrfJe-di noua pof Ite qUèlquefdrs à la bienfaisance} ett 
d'afutres décasitins, elle nalènilt sseulemèilt là méchatl- 
éété. Elle dous àîiitfié dah^ les actions utiles aut au- 
ft^s hoiïltties ; lelfê ddus refroidit datis les aétions quf 
tëùr sont tiûisibléâ i ^\lé hbui ûourie de là sàlisractlôh 
dôtts un des eàs^ cl dli remords dans l'autre. » {M.) 
8^ Ldh « hèk MMKnéé sôiit disposés à se perfec- 
tlônttël*. f lit dlisèéMiédi lès bonnes ou mauvaise^ qua- 



lil^,- ë( sdM tàpËtbles d'estimer et de ttlépHlei-. . . 
L^hrcëtleibcè ; sôit àlbâolae , bdit relative, est Tôbjët 
sfi^^rémë ieà déâlrs des fibhinies. s (/</.) 

Il est ftéllè de toi^ (|uë r^hgd^oil ât^it conbd et 
rhfmê \éi théories dfèâ dîVeH mOt^lidieà qui l'tiVàieht 
])t^ëé(lé. Lit âbetride de Vintétét M atait t)âru traie 
^ èë qU'dlé ooiistatë ùd inoiif d^àdtitifa réel et puis- 
sant , fôUsSë ëtt ce qu'elle âe i-èbbhtiak qdë de sëul 
mobile. La théorie de Stùlth l^dVdit également attiré 
pài>5dnëdlê¥i^,-itiars B h'âVdit^U cdo^pPéndré que la 
s^paltiiè fat là l%}e de toutes nos actiofis. 11 aHk 
dOnë été ëotiddit fiàtdretledlëilt k Conclure que tii le 
'[tiincipe de flittérêè', il! le principe ëymp'aithIqUë ptis 
h t)aft, il^ëspllqttaijsnt èdûiiilàëfnent la itioratité hU- 
nriîhe , él S l'ètébit daiis sSi ptbpre théorie , àous lé 
lidtâ dfe Idi dé bbâsërVatioU éi Bé loi de sociàé , leb 
dëUS t>HDèi]^^ éxdti^fëméht iit*dfeâSéà par sëS pré- 
déëes^edrâ. MàH il àVâk ëbm^Mâ ëti outre que èei 
êm± \ôh «àénlè t^niéâ né suffisent |)b!rit ëucoi'ë k 
rëx|iKëatfôta dis ttkité là tië morale de Titldlvidu éomnié 
de l'ë^pèbë. Et, eâ eflfët, h li^ de cbtlkefVatibft û'ël- 
pHMë \fy!i Qftfttit, lûàiâ dd ùiôyen. L'hbthmë né doit 
se côhsétVd? que Hôuf i«enlp!ir une dfeStidéë MeU sU- 
périéuïfeà l'intÉ^ de Sa cohSei-Vàtlon. ïl ert est de 
ùlèmé de Id lot de sociabilité': si la société fi'^st paà là 
fin de l'hbmtUe, mais le moyen, nécéssdifé il est trài, 
«Fy pdl^ëDli', h loi de sbdàbiWé ne réVêlë pbiht holfê 
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deslinée, ni même une des faces de celle déclinée. 
En sorte que la seule loi qui exprime le but de Tac- 
tivilé humaine dans la théorie de Ferguson , est la loi 
de perfectionnement. Je ne yeux pas dire que notre 
philosophe s^explfque sur ce pçinl aussi clairement 
que je viens de faire; mais il est évident que c'est Ik 
le fond de sa pensée. S'il en est ainsi, c'est surtout 
dans la loi de perfectionnement qa'il fa^ut chercher le 
principe de sa théorie morale* 

Nous venons de voir comipent il définit cette loi. 
C'est une tendance naturelle à se perfectionner, d'où 
résulte une qécessité morale* Mais qu'est-ce que se 
perfectionner? C'est tendre, dit Fei^uson, à ce qui 
est excellent. Définition vague, qui suppose la 
question de savoir ce que c'est que le bien et le mal. 
Il est parfaitement clair que tant que Ferguson n'aura 
pas défini le bien et le mal , il n'aura pas déterminé 
le but de cette tendance au perfectionnement. C'est 
ici surtout que la théoi;ie de Ferguson se montre dans 
toute sa faiblesse: « On applique, dit-il, les termes 
de bien et de mal à la jouissance et h la douleur ou 
souffrance, aux perfections et aux défauts, à la pros- 
périté et à l'adversité. 9 II cite certaines vertus et 
certaines qualités morales, mais sans indiquer le 
priotcipe qui les fait être ce quelles sont. Il parle 
souvent et longuement du sentiment moral, qu'il op- 
pose aux principes de Fintérét et de la sympathie; 
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mais il ne sait pas déBnir ce phénomène de notre 
conscience. € C'est , dit-il , ce qui excite en nous l'ap< 
probation ou la désapprobation pour certains actes. » 
Indiquer l'effet que produit le sentiment moral sur les 
autres, ce n'est pas faire connaître la nature même 
de ce sentiment. Pour cela, il faudrait rechercher 
quelle en est la cause et Tobjet. Or, la cause et l'objet 
du sentiment moral , c'est l'intuition du bien. Il reste 
donc toujours à savoir ce que c'est que le bien. D'où 
' l'on Toit que la définition du sentiment moral pré- 
suppose la définition du bien, et que Ferguson n'ayant 
pas su déterminer l'un ne pouvait définir l'autre. 
Nous terminons ici l'exppsition^ de la doctrine mo- 
rale de Ferguson. Nous croyons n'avoir omis aucun 
point essentiel dans cette exposition ; nous aurons à 
l'apprécier avant de faire connaître la partie politique 
de ses travaux . 
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Esmmea de 1» dootrine» de F^rgusof». GrîtMyiie de la défiaitkm dé la 
scieoM. — Qu'elle ae ooaviént pas à toutes les scif noes , et qjbe 
d'ailleurs elle ne rend pas coiqpte de tous les procédés indispensa- 
bles à la science la plus simple. ^— Critique de la théorie des 
fàcuftés en icé qui concerne la pliilosophie morale.— - Absence de 
le misons ^ Appréôiattoa de la règle morale posée pur Fergusen. 
lo Qu'elle if est pm rigiHiaemeftt une rigle morale ; 2» qu'elle est 
insuffîsante.-«-Progrès de la doctrine de Ferguson sous ce rapport. 

La tâdie du critique serait plus facile s'il avait ici 
à juger une doctrine syâtématiqae comme la Théûrie 
d^$ sentiments moraux. Toutes les idées de Smith 
Ttemietit se rallier i un principe unique, simple, ab- 
solu, paifailement elaîr, et qui , vrai ou faux , iait toute 
la valeur dti système. Mais la doctrine de Ferguson 
ae j^êla mal à la cntiqtie pour deux raisons : la pre- 
mière, c'est que, bien que Ferguson ait exposé ses 
idées dans un ordre assez méthodique , Tensemble de 
ses opinions ne forme pas un système ; la seconde , 
c'est que les doctrines de Ferguson n^ônt point un 
•caractère décidé, et qu'elles révèlent plus de méthode 
que d'invention, plus de sagesse que d'originalité , 
plus de lacunes que d'erreurs. La critique n'est à 
l'aise que quand elle rencontre un système, et surtout 
un système qui provoque Texamen par la nouveauté 
de ses solutions. Malgré cette difficulté, jene descen- 
drai pas dans une critique de détails; j'aime mieux con- 
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sidérer la doGliine de Fergiteondans'SOBespHty dam 
ses principes généraux, daâs ses appUeatiôns les f>lu6 
importantes y sauf à' reconnailre qoe dans oeriains 
cas cette critique pout*rait sVppliquer à toute la phi- 
losopbie de Pécole écossaise. 

11 faai d'abwd reconnaître qu'il n'a pasf seulâmevi 
le mérite d'avoir cbmpHs la nécessîié d'une mécbode, 
mais que cdllë çu'il recommande et apfyttqMe esi b 
vraie méthode de la science^ et ei» particuiier de la 
science morale. Après les systèmes de Hefebes , de 
Locke^ de Smith , si divers d'atlleuréf mais qui , à 
travers leur diversité, se réunissent dans «nmépt^is 
coanâutt de Vc%}^kàce; il n'élailpas sans à prc|)os/ 
même api^ès l'exemple de Rekl, deramfener la phi- 
losopha à l'observation des faits et à cette nitélhode 
du Né^ifimi^gamimkldxiiiéleles seienees nâiturellels 
dev$^ie&f leurs plus grands* ^nogrès. 

l^ldintenaJEili il me reste k voir si^ cette Méthode, 
éûtii le pri&cfpe est frai, est en méine lein]^^ cottt- 
plète,! el si Fergusèn a bien compris la nàtijfiw él les 
e<HMlîtiiitis ée laseiëncéprise dans toute ^n étendue. 

Latsoieacevsèioii Ferguson, al p5ur objet les tkkH, 
et pom^ but les lois ; une Uà n'est que l^e^iprès^idn 
d'un fait' qui se produit d'tfife manière consKaMe et 
uniforme ; la science se borne donc à connaître des 
Êiits» et elle ne diKere de la simple connaissafnce que 
de la difTérerice du général au particdiier. Celte défi* 

20, 
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nition de la science, si simple et si claire, appartient 
à Bacon. Mais comme elle est devenue un axiome de 
méthode pour Ferguson et pour toute Técole écos- 
saise, il importe de Tapprëcier à sa juste valeur. 
Pour que celte définition soit vraie, il ne suffit pas 
qu'eUè convienne à telle ou telle science particulière ; 
comme Ferg^usôn en fait la définition de ta science, 
elle ne peut être vraie qu'autant qu'elle convient à 
toutes les sciences. Il s'agit donc de la mettre à Té- 
preuve en interrogeant successivement chaque science 
pour savoir si elle est possible dans Thypothèse de la 
. définition. 

Parmi les sciences qui traitent de la réalité (il est 
bien évident que Ferguson n'entend parler que de 
celles-là), il en est qui se bornent à observer des faits, 
à les classer et à les réduire en lois : ainsi font les 
sciences naturelles, historiques et psychologiques. 
S'il est des sciences auxquelles la définition de Fer- 
guson puisse convenir, ce sont celles que je viens de 
nommer. Les lois qu'on recberdie ont un caractère 
purement empirique; pour le physicien, l'historien 
ou le psychologue, la loi d'ira fait < n'est rien .de plus 
que ce fait reconnu constant et ùûiforme dans son 
mode d'apparition. Sans doute, au-delà de ce fait, 
l'esprit va chercher la causie ou raison de cette cons- 
tance et de cette uniformité ; mais le savant s'arrête 
à la loi du fait telle que nous venons de la définir. Il 
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y a donc des sciences qui n'aspirent pas à connaître ' 
autre chose que des faitSi et qui ne dépassent pas la . 
sphère de l'expérience. A ces sciences-là conyient 
la définition de Ferguson. 

Mais je dois ajouter, pour être vrai, qu'elle ne leur 
convient que dans une certaine mesure. En effet, si 
les sciences dont je parle se bornent à observer des 
faits et à les généraliser par Tinduction, cela même, 
elles ne peuvent le faire qu'à l'aide de certains prin- . 
cipes supérieurs à l'observation et à l'induction, 
connus sous le nom d'axiomes. Sans la notion de 
cause et le principe de causalité, le physicien ou 
l'historien ne connaîtrait pas qu'il peut y avoir entre • 
les phénomènes qui s'associent ou se succèdent un 
autre rapport qu'un rapport de succession ou de jux- > 
taposition; sans le principe des causes finales, le natu- . 
raliste ne soupçonnerait pas qu'entre certains faits il 
existe la relation du moyen et de la fin ; et sans la 
croyance à la constance et à l'universalité des lois « 
de la nature, ni l'un ni l'autre ne pourraient se servir 
de l'induction. Ces axiomes sont donc nécessaires à 
la science ; car s'il «st évident que la science ne se 
fait pas par eux, il ne l'est pas moins qu'elle ne pour- 
rait se faire sans eux. La science a pour matière et 
pour base les faits ; pour condition, les axiomes. Sup- 
primez les axiomes, les faits restent, mais ils résistent < 
à toute tentative qui aurait pour but de les ériger en 
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Ioîb; rtexpérieiM^e est toujours }à,flMis eiie devient 
stérile (et imfMafssante, &ut;e d'un principe qui la fé- 
cittde et 4*élère<a la hauteur de la semence. Maiate* 
nant il est constant que la théorie de Ferguson ne 
fait aueune inçntion de ees ptineipes , et noq seu- 
lesv^t elle ^n^en parle pas^ mais il lui répugne de les 
adioettre; <eafr , «pui^u'ils dominept et dirigent Tex* 
pérîenee, il est clair qu% n'ep viennent pas.D'aiHeurs 
rexpérience ne saisit que eequi-est dans un tel temps, 
d^Dft un tei lieu, sous une forme déterminée, tandis 
q«a ces axiomes exprânenC oe qui est, indépendam- 
ment des temps, des>lieiix et des (opanes^ ce qui doit 
être; Teicpërienoe ^n'a prise que sur les faits, les 
axîalaes sont des principes. U suit delà que ta théorie 
dedF^rguson, qui ne feeonnait d^autre conditbn h la 
seiâBoeque rexpérience, ne eonvi^t même pas d'une 
minière abseiu« aux seiences expérimentales , qui , 
tout len prenait les &its pour 4>ase, ont pour condition 
néeessatne Ires aucnes. 

Jtfati lAons comprendrons «bien mieux toni «e que 
la déSftiiion de jËergMOQ ad^élroitet d'insuffisant, si 
niOMS rappliquons aux smences q«î e]»eiH>hent au-delà 
des *i»)to 0t des Ids empiriques les lois vraiment x^^ 
cessaines^^ untrecseiies, au*delà des actes les causes, 
au-Kidàdes modes et des phénomènes la substance et 
rè(re, aiax sciences mélaptiysiques proprement dites. 

ft^agit-il desloisnëcessalnes ettiniverselle^ Comme 
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eUes Sont Texpression de ce qui éeHit éire/ et non sim- 
plement de ce qui est, eftes se^couiçoiveal et ne s'ob*- ' 
senrent pas. Or, la déBukion dé Fergu!soii n^admet 
p2(s d'autre procédé de connaissance que rexpérience; 
elle exclut donc la recherche de ces lois. 

S'agit*il des causes? L'expérience constate ce qui 
est visible, ipais elle n^a point prise sur Finyisible, et 
rin^isible est ici la cause. Voilà donc encore tout 
un ordre de recherches qui ne rentre pas datis la 
théorie du philosophe écossais. 

Enfin, s'agit-il de la substance et de l'être? "mémo 
pour ce qui regarde les existences finies et contin- 
génies, ia définition est trop étroite , car l'expérience 
n'en peut saisir que les phénomènes et les actes. L'être 
loi échappe. Ainsi j'observe les actes par lesquels 
se i*évèle mon existence personnelle. Quant è Têtre, 
principe de ces actes, je ne l'observe pas, je leconçois. 
De même je conçois, mais n'aperçois pas la substance 
des corps. Que s'il s^gît de Pêtre infini, absolu, uni- 
versel, qui est Dieu, il est trop évident qu'il est inac- 
cessible à l'expérience. Quand les substances finies, 
quand les causes contingentes se dérobent à l'obser- 
vation, comment saisirail-elle la substance des sub- 
stances, et la cause des causes? Mais, dira-t-on, si Fex* 
périence n'atteint pas directement Dieu, elle le connaît 
par une voie indirecte. L'esprit observe le monde 
avec ses lois et ses classes^ avec sa belle harmonie, et 
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en conclut l'existepce d'un Dieu qui Fa créé et or- 
donné. En définitive , c'est donc relpérience , aidée 
du raisonnement^ qui Ta conduit au résuUat. A cela 
je réponds d'abord : Quand il serait vrai que la con- 
naissance de Dieu est due à ce raisonnement,;]! nen . 
faudrait pas moins reconnaître l'intervention d un 
principe qui ne vient pas de Texpérience, le principe 
de causalité; mais je crois qu'ici le hngage .nous abuse^ 
et que le procédé dont Tesprit se sert n'a que l'ap- 
parence d'un raisonnemrat. Raisonner c'est conclure; 
conclure, c'est tirer le même du même ; c'est, comme 
dit Euler, faire sortir le contenu du contenant. Or, 
je dis que, lorsque je m'élève par la* contemplation 
des caractères de beauté, dé bonté, de justice, d'ordre 
qui éclatent dans le monde, à Tidée d'un Dieu créa- 
teur et ordonnateur, je ne raisonne pas dans le sen$ 
rigoureux du mot. Car, encore une fois, raisonner, 
c'est conclure; or conclure, c'est, d^une vérité don- 
née, tirer une autre qui y était contenue. Je demande 
quelle est ici la vérité, d'où je tire l'existence de Dieu, 
et de ses attributs. Serait-ce par hasard le monde? 
Mais le fini ne contient pas l'infini, je ne puis donc 
len conclure. Serait-ce un principe à priori^ tel que 
le principe de causalité ? Mais ce principe joue ici le 
rôle que jouent tous les axiomes ; il n'est pas la base 
ni le point de. départ de la démonstration , il n'en est 
que la, condition, c'est-à-dire qu'il ne fait quelarendre 
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possible* Et d'ailleurs il y» aurait encore à Toir si le 
principe de causalité, ainsi que le principe de sub- 
stance , qu'on pourrait aussi invoquer dans les dé- 
monslralions de ce genre, sont réellement indépen- 
dants de la conception de l'être en soi et de la cause 
absolue. Ma conviction est que ces deux axiomes ne 
sont que des éléments, exprimés sous forme abstraite, 
de la grande notion de Dieu primitivement tonçu par 
la raison comme l'être absolu et infini : en sorte que ce 
n'est pas le principe de causalité qui contiendrait l'idée 
de lexistence de Dieu et de ses attributs , mais que 
c'est cette idée qui renfermerait implicitement les deux 
principes que je viens d'énoncer. La conséquence 
de tout ceci est donc qu'il n'y a pas de démonstration 
possible de l'existence et des attributs de Dieu, ni par 
Texpérience ni par tout autre moyen. Or, je suis loin 
de croire quHci la logique soit en opposition avec le 
sens commun, bien que le résultat qu'elle lui impose 
le choque en apparence. Au contraire, il est évident 
pour tous que, si démontrer c'est tirer une vérité 
d'une autre vérité qui la coùtienl, et qui à ce litre lui 
est supérieure, la démonstration de l'existence de 
Dieu est impossible ; car c'est là une vérité supérieure 
à toutes les autres et même aux principes qu'on nomme 
axiomes. Au surplus, quelle que soit Topinion qu'on 
adopte à cet égard, il n'en reste pas moins établi que 
ni lexpérience seule, ni l'expérience aidée du raison- 
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nemenl^ ne peut attendre Pexîslchce et tes attributs 
essentiels éeDieu. Cestdanst^sens que la pensée 
du poëie est pï*ofondéfnent vraie r 

Oaiy cPoBt UQ Dieu cacfaë que le Dfeu ^'il faut croire. 
.YoMa la théorie de iTerçuson. bien Mn^încue 

d'ksttfiËttaBce. 8t pour la défendre il objectait que 
les problèiBea idost je viens de pavtet» appanfemnefiC 
à.uipie Mienoe vaine et ebimérique qot a siériHiuent 
occupé et toiuMuenté jusqu'ici ies [4us grands es- 
prits, que la seîenoe à laquelle il applique sa déBni*- 
tion est une science positive et quiG^mmeiéHë n'a 
rien.de oMmaun avec la métaphysique, je i^épondrats 
e9 lui opposant ses propres doctrines. Pergnson n'a 
paiera que les problèmes de la métaphysiqisedassent 
élre relégués parmi les> chimères dont la science n'a 
que faire, puisqu'il a padé de Dieu et de l^me hu- 
mj^inedans sMiivires* Il serait curieux dp votrjus^ 
qa-à quel poittt FiergusoD, quasd il se livve A ees hau- 
tes recherches^ restefidèleàJa théopr|edelasiîience 
excltiflivement&ndée suii'expéri^ioe. itUiipinion qu^ 
ejcist-eua Bieu éiaui universelle ne saurait dépendre 
de circonstances particulbèi^es à un siècle ou à une 
nation, il faut c^^eUc soit>le résultat de la imrture hu- 
ni0ine, ou qu'cUe soit suggérée par des circonstances 
qui se rencontrent dans tous les lieux «t dans tous 
1^4gQS« U est nature à l'homoie d^avoir une notion 
deç9iu^ liîréide rapparence deselfels, et la fiction 



de de^(EiQi9;tir404u eoQCQiHi» <fes «oyais pour um 
fii^. Xjea fic^ptiqu^ iiV>nt i^is flîé ia réalité ^ cm cmit 
cep^f»; iU »'en $ont ^tât pl^ts cooipie 4'Mn 
foô4^in^epl4'<9rrieur^ générâtes el vulgiîres. Mais ces 
sQ|rt4s4ej^*CQpUoQ$ ;uBiyer&allQS sont le ionâtmm 
deitoutas JM^ coonamftDceSf^cVât par dles q^e dimis 
sQf9mm matxmi^ de i- exîalence même de runiiws; 
c'#3t par ^Ui33 que nous puerons imit ce que ia 
swsAtûwp, Je t^oignage;» l!ij»ierprétttiM des ^îgnes 
non» rdc^Q^Ql fie lumîèm* ShM tous ces cas noi|s ae 
pouvoi»^ doAMr d'autre raîsoo de Qptre croyance, ei 
ce n'est que nous sommes «lisposes par mHne naltu^ 

à ap^çe^oir ••...». La èonception d'unp ,fin 

ou j^ieoUim dans ies om^ages des b<mmes re«r 
ferme la croyance à l'ei^û^enc^ d-uii ;aniate. La coo- 
cepijpD d'we fip Qu d'unô Jn^Diien den^ies ^uvjra*^ 

ge» 4^ i^ wAure rep&rme ia «royiasipe à l'extfleiiee 

d'up Dieu.v** Le^ eau«es.6nales peureiit éine 

considérées eMwe te Iwg^gedans JequelJ)îett s'est 
révélé à l'homme. Dans ee Jb^^^age je a%fie,esft qeiu* 
rel^ ^i l'expUcatiou insiinciifa. i^ {J»^it$Uiim$ y c^Hf^ 
nawançe de Dieu^ sect. ii.) > 

A^surémml ce chppHrene brille jdî par la. ^oCon-* 
d^r 4^s idées ni par la i^yeurdesiléiiioiistraiions. 
C'est up «isediocre arginn^Qt en faureur de reaiistœ^ 
de Dieu que celui qui consiste à invoquer la croyance 
um^er^ieU^, D'up autre qôtér4'iuiexili$ervatipii faite 
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I ... 

sur les œuvres de rhompae coi^ciure l'existence 
d'un Dieu qui a créé et ordonné le inonde, c'est tirer 
du principe des causes finales plus, qu'il ne contient. 
A Faide dé ce principe on peut bien démontrer que 
le monde étante donné comme un effet, comme une 
créatiobi suppose nécessairement un artiste su- 
prême. Mais s'il n'était pas d'avance démontré que 
le monde ne peut être sa propre cause à lui-même, le 
principe des causes finales ne conduirait plus h la 
conception d'un D ieii cause dti monde ; il se borne- • 
rait à faire comprendre le monde con^me un tout 
plein d'ordre et d^harmonie. 

Et pourtant il j3st facile de reconnaître dans ce cha- 
pitre des principes qui n'ont rien de commun avec 
lexpérience et contredisent la définition de Ferguson. 
Ainsi il admet des perceptions universel/es et natu^ ' 
relies qaisont le fondement de toutes nos connaissan- 
ces et par lesquelles nous sommes instruits de F exis- 
tence même de t univers. Il ajoute (\\\é(^eslparces 
perceptions que nous acquérons tout ce que la sensa- 
tion^nous donne de lumières. Ilreconnaîtdoncquenon 
seulement le raisonnement , mais l'observâlion elle - 
mêope, serait impossible sans ces principes. Et parmi 
cesperceptions il compte le principedescauses finales, 
lequel a été l'objet de si violentes attaques de la part 
de l'école de Bacon. 

Dans un au trechapitre consacré à la démonstration 
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de rimmatériafité deTâme, Ferguson dit: « Les pt'o- 
priétés de Tâme n'ont point d'analogie avec celles de 
la matière* Les propriétés de l'une sont même oppô« 
sées et contradictoires à celles de l'autre. La matière a 
la divisibililé et Tinertie; l'âme est active etindivisible. » 
{Institutions y théorie de fdme^ sect.i. )0r, cette dé- 
monst1^ation repose sur un principe qui ne dérive pas 
de l-expérience; car elle se réduit à ceci: l'âme est im- 
matérielle parce qu^elIe est douée de propriétés con- 
traires aux propriétés de la matière; ce qui suppose 
qu'on a préalablement admis 1^ que toute propriété 
implique une substance, ^<^ que la différence de pro- 
priétés implique la difTérei^ce de substances. Mais 
aucun de ces deux principes ne dérive derexpérience. 
Ici encore , Ferguson se montré inBdèle 2i sa théorie. 

Toutefois il faut reconnaître que ces deux chapi- 
tres sont, les seuls k peu près où il soit en contradic- 
^tion avec sa définition de la science. Partout ailleurs, 
dans ses recherches psychologiques, morales et politi- 
ques , il ne reconnaît pas d'autre procédé que l'expé- 
rience; c'est même l'emploi exclusif de l'expérience 
qui fait le caractère propre et vraiment systématique 
d^ solutions auxquelles il afrive; c'est là aussi la 
cause de toutes les erreurs et de toutes les lacunes 
que j'aurai à signaler. Voilà pou^quoi j'^i cru devoir 
insister fortement sur ce point. ' ' 

J e passe maintenant à la critique de ses doctrines psy- 
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^ttëéti%4^écQAàékAihd^iùïXlQtiù^' là science à sa 
tbfiorîedes f^allési&i'biïieiïâ^lâëttt) o4i dé celles-ci 
à^ définilioti deb ideùce. Il est ^bbftMeqb'tt avait 
déjk U0& ofwioÀ faiie wm VàhjH et l^ cmf^ohs de 
U sdeoce^ lorsqu'il a songé à m ddâéiGtât^n àe^h- 
cuUéfe;\âd^tto aolieraté il est pa^^fa ((i^il sfit'élt dé 
bowie hettfe iHte ceîrtiâleapitiion sur PofJgtWdé âbs 
coQDàitôaace», et que c^tle ôjp^mîon ail ickffâé sur da 
théùw âeia nattlre et des ecméitkti» dcr la sMMéé. 
Ce<|aî'èst certs^h , t^esiqûe ctàràeùxÛièoAdA âbtiC )e 
fml d'ufie^ntôliie^^edsëe; Tout «MûiiM M défi- 

nition fSek dddAcevFerpisonidniëtfëlâii^i râtioil- 
toelsâHs }eq[tiel tediéèoiinmsBanceméaie «m^quê^St 
impbâi^bfe^ de' iàéine dan». S9 théorie dbs facoltës de 
Teiiiepdeiiiem tt iie^Csk poit m^Mièû: dé Id foéulté 

prit éoiti tMb^ qQ^il sait sak^ ks Mè , les iîs^e» et 
ies subsltfncea^ et qîtî) dèqiieIi|ul^ftoÉ(i qiiWPâp- 
I^Ue , iniuflTiô^r pemée fiérév itispimtk^ HiisM*^ a 
pour foiici:k)0^sp!éeMIe da cicN^ l^ab- 

solu eti\>DWer9eL 0r jfai^déjir pimr^é'dms l)è^p0^ 
CiOD doiiR fMfail |Mreeéd4r ecl^e cridq w q^ 
cttké itc^ aè retrouvé point dsis larliè tede Pergusofl $ je 
Tai (trouvé ett j&oDtraot qoV a- rédoit Kikfiéràe' ftir- 
mellement toutes ces fiidiiHésè 'deu^, la piercejftiM et 
la ôoas4^im€b. D'aHleufS il eA « (kéàe de voir qii^âèune 



L 



. des. Sacukés qpe raeonDatîL Feinufion ne coQli^iit la 
raison. Ce dW pas d^iis la sensation' qu^lK faut la 
chercher» Ceo'esi pas dans la cooscielice » qMi n'ôst , 
de Favéo de F^rgiiSion , qoe l'écho des opéra^i^^ de 
rame et qui ne rend que ce (}ue l'âme lui a confié» Ce 
n'esl.pas daiis la aiémoif^ qui n^est elle^inéitte qu' uae 
£s^iilté reproductive^ .Ce n'est pas daosl'ii&aginatiôfi, 
qui n'est que la voémmfe parvenue à ce point de forée 
et de nf9xitié qd'eUe représente lei ob^eiis à l'espHi. 
. Ce n'es( pai nonr plus dans Vabetrax)tio% qnL n'esii pas 
uwi)tOM|té|profroiQeitl dite, tntàs une opératioo de 
L'esprit c^ârana i toutes les &cnb£s« Enfin ce n'est 
f)ias dans le raîsonneaieDt; ciar, ainsi que je l'ai mon- 
tré , ce. ppocédéne ^contient rien déplus que l'erpé- 
mnoé. La raison n'est donc nidle part dans la ctas- 
sification de Ferguson^ Il^est pourtant laiè phrase qui 
iôdiij^e qfiHl asoùpçonnéreatislenee de cîsue fooulté. 
« y&ftie> dlb- R en tarailnatde la ebnsdenoe^ à te seti- 
tirent deé \é\à de la pensée; et^ cfe la réison, qu'on 
nomme axtoibefc plijsiqiiea oé géontétriqiles* Ces 
asiotnes^sont lescooditiqnsr sons lesquelles la^ pmisée 
procèdeet qdi ii?onlbesaiti d!êtreexpna]ëes qii'à cause 
dei*ordneet.d6lamélhode«« Mais nuiler part iln'aii- 
diqtaé la nature ^ les caractères et le râle de ces prin- 
oipes rationnels* 

Connaissait la théorie de Fergiison sur la science , 
et sa théorie des faquUés de l'entendement, je puis 
apprécier sa doctrine morale. 
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Cette doctrine ne se distingue ni par sa profon- 
deur, ni par sa rigueur, ni par son originalité. Ton- 
tefàis deux choses m'ont paru attester en elle un 
progrés remarquable sur les systèmes précédents. 

Les moralistes écossais qui avaient précédé Fer- 
guson n'avaient guère songé qa'à protester contre 
cette triste doctrine de Tintérèt que le sensualisme 
avait presque rendue populaire en Angleterre et en 
France, en proclamant l'existence d'un principe obli- 
gatoire de nos actions, sous les noms divers de sens 
moral , de notion du bien , de sentiment du devoir; 
mais aucpa, sauf Smith, n'avait essayé de définir le 
principe moral d^une manière assez précisé pour quM 
devînt susceptible d'une application facile et immé- 
diate* Ni Hutcheson dans sa théorie du sens moral, 
ni iqéme Reid daiis son analyse si précise et si vraie 
d'ailleurs du principe du devoir mis en regard <lé l'in- 
térêt bien entendu, n'ont posé une véritable règle 
d'action. Toute leur doctrine se réduit à faire con- 
naître qu'il existe un pi^ncipe moral de nos actions ; 
sous quelles formes et par quelles lois ée principe se 
révèle dans la pratique, c'est ce qu'elle ne dit pas. 
Reid, si supérieui: k Hutcheson dans i'analyse du 
sentiment moral y n'est pas plus explicite que lui sur 
ce point. Quant à Smith, il a déterminé avec une 
parfaite précision la règle h suivre dans chaque cir- 
constance de la vie , quand it a dit qu'en fait comme 
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en principe la sympathie est la loi de toutes les actions 
humaines ; mais la règle qu'il a posée a le double 
défaut de ne pas posséder les caractères d^une vraie 
loi morale, et de ne pouvoir expliquer toutes nos ac- 
tions. En sorte que, lorsque parut ta doctrine de 
Ferguson, la philosophie morale attendait une théorie 
plus vraie et plus large que celles de Téoole sensua- 
liste et de Smith , plus précisé et plus applicable que 
cdks de Hutcheson et de Reid. Or, c'est la préci- 
sément le double mérité de là théorie de Fergason. 

D'une part, il ne s^est pas borné comme Reid à éta- 
blir l'existence et les caraôtères de la loi morale; il a 
même fort peu insisté sur ce point , où j*avbue d'ail- 
leurs son infériorité ; mais il a formulé de la manière 
la plus nette les prescriptions de la loi morale quand 
il a dit : \ L'homme obéit et doit obéir à la triple loi de 
conservation, de sociabilité et de perfectionnement. » 

D'une autre part, la théorie de Ferguson proposant 
à l'activité humaine trois règles qui toutes tendent au 
même fout, à l'avantage de comprendre sous une 
forme supérieure chacun des principes exclusivement 
professés avant lui; le principe de l'intérêt se retrouve 
danà sa théorie , mais dépouillé du caractère impur 
sous lequel il avait paru jusque-là : l'odieux égoîsme 
a fait placé au légitime désir de conservation. 

Le principe sympathique s'y retrouve également, 
mais dégagé de cette teinte de sentimentalité qui ré- 

21 
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pugne^è jtoirte mpr^lp scientifique ^ éleyp à la^au^t^if r 
d'un principe. Ce n'e&l pju3 up capricieux ij^LS^d. 4e 
sensibilité « c^est la loi de sociabilités 

M^is le plq^ gr^nd Mtre de supériorité de Jla ^^P^'^ 
de Ferçusop sur toute? Jp^ autres,. c'eçt.d Voir vu 
<™b rapçpïijjplis^emept de ces ,deuî:jqi^.estp!i;^At^n 
i^pjen ,^u'>ii^e fjTïj fit qqe Jç ,§oin de s* pwpçe Rçp- 
s.ervatiqn aussi |)ien quj^ ^e dévouefpeat à la ^o,cjféfé 
œijppur feqjt le jli^ gMinjiji pepfect|ojftnef)p|enjtjpQççpî)|e 
de Jindividpj pi d^e r^uman^té. Fergusop fi$t ]Le jpjremjer 
ifiorajis^ écossais ^^yi ^it .c;[)ippTis la YV^lp destiqée de 
rhonime. Voilà les ipérites de ia théorip; en ypi/ci 
maintenant les principaux défauts. 

Pour f atisf^iire complètement un pçpfijt rjgpurefHi:, 
cette théorie ^yai.t dpuç conditions à ):*en^j>]ir: J^.roon- 
trer que chacun des |;roi$ pfinpipes qi^'e^e çQQtjiaijit 
présente tou9 les caraçj^è^e^ de la Ipi tnorale, et ceja 

. San? sortir de sa doctrine générale ; ^^ déCbvr en 
quoi consiste c^ perfeçtionnem.en,t dont elle fait upc 

^ loi h la vplonte- Or il me 5pmJ)le qu^ la ^^jé^piç (je 

l" Point. Çuand on songe à sa dé.6uîlif}|9 de |a 
science, pt qu^it ^e reconnaît d'autre propédç scira- 
tifique (|ue Te^périencc^ on s'étonne qu'il parjp ^e 
lois dans sa théorie moralp. Lorsqu'il en parle d^ps 
sa doctrine générale, nous savons ce que cela veut 
dire : par là, il le dit lui-même, il n'entend que des 



faits teonfilanlâ el graërafox. Maïs îl auribu^ «ti tott 
mMce camctère aux lois morales : «t La loi pkysiquè 
n'existe qa€ comme un fait. Une loi inorale «xiséè 
«utant ^'elle est obligatoire. » Lé voilà doM eii))W«* 
«essîon d^«n principe moral (^Iiga!?eire> il reste ti 
é^y^ÂT comment ii y est parvenu ^ car SI ne suffit pM 
qu'il y soit parvenu d'une manière qoelcofiqiMe 'poift* 
que oe principe pufsse être légttimemenJ; accepte. 

S n'y a aucune témérité de ma part ft affiftBÎsrv 
avant même de dierdb^ comment il rësoul la dilft- 
culte, qo^il ne pourak ta nésoodre. Le ^ul ftdùééé 
que reconnaisse Ferguson dans la se ietfce mçirttle, 
oomme dans toutes les autres , e'esc l'expérknpè. 
Or, l'eicperience donne le Aiit) le fait général, ai ftm 
iveut, et non le puincipe* Mais uM lot morale, af ant 
«n caractère obligatoire, est^iiJB principe^ s'il en fisté 
Serg^RSon est donc dape d'une iUu^M quaud àkk 
sortir d'im penchant qui n!est qu^un ïsft Mustang et 
général, il est vrai, un principe de devoir. 

Au reste ta manière dont il a procédé n'est yaa 
4lr(Gcile à saisir. Il a observé en l'faomine des Uh- 
(dances constantes et uniformcïs et il a liît : FaisAqs'«eft 
des lois. 6i riiomtne désire instînctiveoMOt «i ivréaià^ 
ttbIemeAt se conserver/ c'^eat qu'il y a là une loi de 
la nature ; dès lors naît pour lui lobligatiioffi d'd>«p à 
cetteloi; voilà un premier devoir. S'il désire avec Ja 
jftèoie force ûl la même constance s'assoeier à aes 

21. 
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semblables, cW aussi Ikun. vœu de la natupe qd 
devient un ordre de la raison ; voilà un. second 
4evpir« Enfin s^il tend avec noJd moins d^ardeui* iet de 
|MH*$évérance à se perfectionner, c'est qu'ici encore la 
nature commande, et ta raison n'a rien de mieux, à 
foire qu'à reconnaître sa^voix pour une loi impérative* 
Yoilà un troisième devoir. 

Ainsi Ferguson, pour arriver à son principe ma- 
rais n'a fait que convertir le penchant en loi , et à 
cette conversion il n'a pas soupçonné la moindre 
difficulté* Et pourtant entre le penchant et la loi 
obligatoire, c'est-à-dire enlré un fait et un principe, 
il y a la distance de l'infini. J'ai le désir de me conser- 
ver } ce désir n'est pas sans doute un fait capricieux 
comme il en passe tant dans ma conscience; je le re- 
connais pour un fait constant et inhérent à ma nature. 
Mais en vertu de quel principe ce désir devient-il une 
loi pour ma vdonté ? J'aspire instinctivement à con- 
naître, à agir f à sympathiser avec mes semblables, et 
eela toujours avec la même force et la même ardeur. 
Mais où a-t-on vu qu'un désir impérieux pût deve- 
nir par lui-même un principe de devoir ? De quel 
droit vient-on ici transformer ce qui est en ce qui 
dpit être ? Entre le fait et la loi il y a un abîme qu^au- 
cun système ne saurait franchir. Mais cet abîme, di- 
rez- vous, la raison ne peut-elie le franchir, en érigeant 
elle-même le fait en loi? JS e peut-elle pas, frappée 
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qu'elle eist dé la force et de la constance des pen- 
chants, y voir la révélation de noire destbée et en 
faire dès lors autant de principes de devoir? Quand 
j'admettrais que la raison est capable d'une pareille 
métamorphose, je répondrais toujours à Ferguson 
que cela est impossible dans un système qui ne re- 
connaît pas cette faculté. Mais je suis loin de penser 
que la raison puisse ainsi convertir le penchant en 
loi. Je reconnais le caractère impersonnel de la rai<- 
son dans une certaine mesure ; mais il me semble que 
ce caractère tient à la nature même des ojbgets de la 
raison. La raison n'est impersonnelle que par son ob- 
jet qui Test nécessairement lui-même. Appliquée aux 
faits de la nature humaine, elle les comprend, mais 
sans les ch^anger. Elle découvre les principes, mais ne 
les crée pas ; où il n'y a que des faits, elle ne sait pas 
voir autre chose. Et comment d'aillenrs verrait-elle 
une loi obligatoire dans le simple penchant? Qui dit 
loi d'un être dît un principiB supérieur, et par consé- 
quent extérieur à cet être4à. Est-ce que la râisoii 
peut tirer de ma propre nature la loi qui doit la ré- 
gir ? D'où viendrait donc alors la vertu impérative, 
l'autorité de cette loi P Ne serait-ce pas gouverner ma 
nature par ma nature elle-même? Loin de se prêl6r 
à ce rôle, la raison répugne invinciblement à l'iden- 
tité du sujet gouverné et du principe qui gouvettie. 
2* Point. C'était beaucoup sans doute d'avoir posé 
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«omine pri«n|ié sisf>rème de la tnofftle, la llri de per- 
fiwtidniieflmdiit ; màis^Fi^gasôii nedevak pa» s*€»»te- 
ImVk i car tar loi d^ perfe^tiannenltoAt suppose eountf 
é^rme^im principe, un type, un idéal de papfectioo'. 
Si«|e'Qe sai» en (|qm ooosisle la^ perfection, comment 
poarraia-je songer à p€frfeciionneF ma nature? Impo* 
âl^àPhottimelede^oir dèse perFectionner sans dé* 
.feiir la perfection, cfest lui dire démarcher sans lut 
tàn éonnattt^ h btn éù- voyage. 

îl Mhh donc que Fergusori déterminftt ce qu*îl 
<iiCëi!id par la perfection. L'a-t-il* essayé seulement? 
Je ne le pense pas. Il répète souvent que la perfec* 
M'OA e^est le bien. Maïs qu'est-ce que le bien? Ici Fer* 

r 

gviMB-n^â rien de plus à dire que le plus vulgaire bon 
Mnia* Ëe bieû, e^est le plaisir, c'est la santé, c'est lé 
kionkeâr, c*esl la science , c^est l'activité , c'est le dë- 
ttetoppement de toutes nos* fecuUés , la satisfaction dé 
nous DOS penchants. La mord'le veut une définition 
fàm précise e^ plus profonde dli bien; c'est ce qiic 
tottCe^grandeiphildsophie et toute grande religion ont 
touféurs^ coifipris. Les moralistes de l'antiquité p^ 
^ieHi? constatnment ^ tête de leur doctrine le pro*- 
blême àxx son veraki bien , et de la solution vraie oh 
feussede ceproblàfne dédui^ient toute la ttiéôvie 
da« dè^Off el db bonheur^ Ainsi ont précédé Ptaïmi, 
Aristote, Zl^ôiiy Ëpidire même. L.e:.èh)^istMâi9n!ie 
au4sin'a^às*cl»ti<)u'il'suffic>dedire bl-hoiDnie': Idarcbe 
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dans la voie du bien ; il a fait briller à ses veux Tidéal 
vers lequel devaient a^pirei^ toùies^Ii^ fruités de son 
âme ; cet idéal , c'est le verbe ou Pesprît pur, c'est 
Dieu lui-même se révélant à la raison. Si dans le der- 
nier siècle et dans le nôtre ce grand problème do Kiën 
a été négligé, c'est qiie la morale, comme' la méta- 
physique, découragée par un scepticisme superficiei» 
ou énervée par l'excessive réserve de la méthode em^ 
pîrît|ub, eàt tombée des hautéiiVs ôû l*avaîéHl éléV'ée 
et soutenue les sublimés' traditions dû'^géiiîé'âhli^ue 
et^ lies hautes théories du di^-sejjtîêmè sîéclfe, aii'nfî- 
iTéau du sîriaple sens commun. C'est à'cîès proportioiis 
étroites que la réduite l*émpirîsmé dé Feî*gilson" et 
eh géuéral de l'école écossaise , oubliant' sans doiitfe 
que si la science doit se conformer au senà'éommtiH', 
etlé dé ptîûlse bornera le copiée' et à leVeprodtili^é. 
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Doctrine politique de Ferguson. Trois questions principales : t^ Origine 
de la société; que Texplication de Ferguson est la seule vraie. 
20 Fin de la Société. Faiblesse de^ la théorie de Ferguson sur ce 
point. 30 Gouvemement. Loi et pouvoir. Vraie définition de la loi. 
Fausse origine du pouvoir. Fausse origine du droit d'insurrec- 
'fion. Conclusion. 

Je n'aurais pas donné une idée complète des tra- 
vaux de Ferguson si je ne disais quelques mots ^de 
ses doctrines politiques. Ferguson n'a guère fait 
qu'effleurer la philosophie pure ; il n'y a vu qu'une in- 
troduction à la morale et à la politique. C'est lemorar 
raliste et le publiciste qu'il faut surtout consiidérer en 
lui; et, à vrai dire, c'est beaucoup moins le psycholor 
gue et le moraliste que le publicisteet l'économiste, qise 
l'Angleterre et l'Ecosse ont connu et accueilli avec tant 
de faveur.Si Fergusonne venait aprèsSmith je poiirrais 
parler de ses travaux économiques ; mais , bien qu'elle 
ait heureusement modifié la théorie du grand écono- 
miste sur quelques points , sa doctrine présente trop 
peu d'originalité sous ce rapport pour qu'il y ait quel« 
que intérêt à s'y arrêter. Quant à sa doctrine politique, 
elle n'est remarquable non plus ni par la profondeur , 
ni par la nouveauté des idées *, mais il convient d^en 
^ faire quelque misntion , parce que-Ferguson est à peu 
près le seul publiciste de l'écde écossaise. 



FBaousoN. 539 

Je ne vois (|u'ua très- petit nombre de points qui 
méritent mention dans tous* les travanx qu'il a pu- 
bliés sur cette matière. Je reconnais qu'il y a émis 
beaucoup de vues de détail très ingénieuses i mais ces 
vues par leur caràçt^ère même révèlent plutôt Texpé- 
rience de Fhomme d'affaires <)ue la science du publi** 
ciste,pfailosophe. Je ne puis donc tenir compte que d^^ 
ce qui rendre dans la j^ilosophie de la politique. Trois 
problèmes r&ament toute la> science politique i à sa- 
voir : Quelleest Torigine de la société? Qudleen est la 
&n? Quelest le système de moyens le pi us propre à réali- 
ser cette fin? Cette division si simple delà politiqQe n'a 
pas été comprise par Fergusoo; ce qui fait que sa doctri* 
ne manque de plan et d'unité* Hais Comme ces problè- 
mes constituent le fond méine de la politique , Fei^* 
son les a rencontrés sur sa route et ai a donné une 
solution. . 

Quand il aborda le problème de l'origine de la so- 
ciété, la soluti<>n-absilrde de Hobbea sur ce point 
continuéit de préoccuper les penseurs de la société 
anglais^. Ferguson n'eut pas de peine à discréditer 
cette théorie contre laquelle on avait déjà tant de fois 
protesté;' mais il avait à montrer surtout le vice de la 
méthode employée à la solution de cette question. 
Ce qui faisait la force de la théorie de Hobbes » c'est 
qu'elle .était une conséquence rigoureuse de sa mé- 
thode, et qne si on ne montrait pas en qiioi pèche 
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cette mélfiprfô, on ifétaît pas' afefeiî*^ â* ^rbfeister 
coMfrè h ikM!«rfcie^ qb{ en' dérive X^«hi^nèi«v 
B^aiUdtiiç , IfoM>«d> tfétM pas fe ^ôV 1)^1% potiî^ 
eRf^)if)«er. la fbtffiiation dës" socté^s^-éâft^ MM^Hë^, 
sons lé nom cPétoU dé ndtat«e, uti état ^WUiKff dh' 
Pkomttie ne r^iémbletîair en rfen> à eé qàlï ë*« rfdttr* 
rtellemeiii^^ Rousseau éî beffUdtfnp* d^attttrtS' àVkIbnt' 
suivi ' ceiie rha^dbe et PavaieM: eùMdÊéVê^ éfa^<faëU|o;^ 
s<Mrte^ par Fabfôrftédu notébi^ et dtt tirleât; 9a^g^kùû 
emipeprit dmc de rélabfip la ^Mle nMtftbdë^dkfi» Ifr 
question dont, il s^agîasaîfC. 11 mbntra qb^airti^ë^osë* 
est réf^t pirimMif des jsodétés , eK autM chôiéi^énad^ 
natarâ; qne* Mal de natai'e a son e^ptlMUkl&'afâssi^ 
bfei>dài)8laofvîHsâiidn que dans lai^i^btilplè^ dlt'plutôr 
que la civtU|»tibni comme la^barbaKésbM'^* formes' 
que rèvdt kl' iiMut% humiaii^' dins^ le iefit{l6^er daâr 
Tespacé, mais que son essence en est indép^datlté,' 
qu'elle est inii!amble'ei; aii^ue;* ei'qûë'C%A«i«/elle 
sibnlement qa'il' fluit <?hei<chër le itrindpë^diPlaf^foFtfa^ 
tion des sodét^Gette.nié|!fa0dfii<(ttimt bifiettllPvrtn^,' 
le coodiiiKk i^nKMintiaitra*<ttie l^omme élini ess^ 
tielilemetitdociiibtes'9oomb(cr'0Mimt) ib eit'»9edlible, 
iscmmt il est ifiti9l%etfr, c^ I cétinMkiWd^Miâi^* 
bttité qu'il ftut^ dUi4iMièt* Fot^ilier de tlNMeirt>tièléi* 
« Pâm^ le^ ébrlVàlti^'q^ ont essaté* dé dëitfèlèd dans> 
le 4»iwtdre buttiaii^^ «tir <^lîié» of^mdfai , et^de* 
tractonjft li^é^qdi ^^^VsMA)»f^Pà^^l^^M'^^ 



M^Mt T«f^féBmîé Vhémmt dAûH sùû étaf primittP, 
«MUtie l|o»ti^ ir um* ^etaslMReâ ^ttftMétil^ ariitnïlé; 
moM aueoû'ttsage dedfâciiité^ (juileteDdieûfsi^liê^ 
i^n» ans belles, sans uiiioD [iofffitjde, sàbs autdti 
ibôyert' dte conhriouniquer ses- sentiments y et* mëiùt 
mutk kk {irivë des idiéés'ét i}éë jSfaâ^âs (|uelà' «bîi! 
et te geste sofit si propres* k exfiritttei': Sy'stUtVè^ oàt 
hk d* Pélat dé nature ùrt^éfat de gtiertë contiffadlé , 
allntuée par Pîntérét et WptèléoJt'mhVmtùrhôj dà 
diaqtie mcfitidîi avait sa' querelle (^an^èulfèi^e avec 
l^éspéeè entière , et ôà' l4 prétenecf dbson sem^Mté 
était pour lu! le signal* tfuiï combat. Vèwtie cTéta- 
Blîr un système po^r lequel on s'est* prévcttû, ou' Fa 
fille présomption de pêùêttiAr lès secfrêls dfe h riatUre 
jusque dans là sourde mêmedePexfsrence, ontpro^ 
ifcît une înfitiilé de* vaines reclierdlres Sur ce'sûjef; et 
donné naissance à milld Kypotfièse^absûrd^es. I%rmi 
les différentes (Qualités qui appartiennent àVKiiWànité, 
on en prend une oix quelques- unefc en partldtillé^ 
pttttr en* faine ' le fondement d^une^tfcébrié, et oti* fa- 
brique dn rdmaiï sur ëe'qué PhoMnle dàt éVrè dabs uil 
Âatt de nature imagihaîfre', sârts Songer li f oïr' qtid^il 
s*est monti'é'dans tous Ifes tfemps*, datisièsatrchït^estfè 
l'histoire', eï à là portée denos observations. 

« ^Tir tbute autre matîèï^e; le iiattfrâSfeCé se drôït 
obBgé' V rébuéill-r des faits; au lifetf'dè'dfôttiiei- dés 
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conjectures. S'il traite d'une. espèce particulière dV 
nimauxy il suppose que son instinct, ses.dispositîoBS 
présentes, sont les mêmes que dans Forigine, et que 
sa manière de vivre actuelle est une continuité de sa 

destination primitive. Ce n W que dans 

ce qui le regarde persopnellement, et sur l'objet le 
plus important et le plus facile à connaître, qu'il 
substitue les hypothèses à la^réalité, et qu'il confond 
ce qui n'est qu'imagination et poésie avec ce qui est 
science et raison. » [Essai sur Phistoirc.de la so- 
ciété civile^ part. I cbap. 4.)yoilàdoncla méthode^à 
suivre : chercher dans lliistoire et dans une psycho- 
logie complète de l'homme , le principe de formation 
des sociétés. Cette méthode n'esta comme on voit, 
que la conséquence de la philosophie générale de Fer- 
guson, dont tout l'esprit se résume dans cette for- 
mule : traiter les questions par rezpérience. 

Mais ce n'est pas seulement un vice de méthode 
qui a égaré les publicistes qui ont traité le problème 
de l'origine des sociétés ; c'est encore un abus de lan- 
gage. Dans une théork où on parle sans cesse de 
l'état de nature^ comment n'a-t-on pas songé à le 
définir? Jl^outons Ferguson : « Nous parlons de 
l'art comme d'une chose distinguée de la nature; 
mais l'art lui-même est naturel à Thomme.. Jusqu'à 
un certain point, l'homme, est Tarlisan de. sa. manière 
d'être, aussi bien que de sa fortune ; depuis les pre- 
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. . . ■ 

oiiers tMipa de son existence, ilest Séstihé k inven- 
ter et à faire ties découvertes ; il applique les mêmes 
talents à mille usages divers, et ne fait, pour ainsi 
dire, que jouer le même rôle siir des théâtres difTé- 
rents. Toujours occupé à pierféctiônner son objet, il 
porte partout avec lui cette disposition, au milieu 
des cités peuplées et dans la solitude des forêts^. » 
[Idem.) 

Api^ès avoir représenté Phomme restant toujours 

• • ' • * ♦ 

fidèle à sa nature dans les positions les plus diverses; 
il ajoute « Si on pous demande où se trouve Pétat de 
nature^ nous répondrons : Il est ici ; soit que nous 
soyons en France, au cap de Bonne-Espérance, ou 
-au détroit dé Magellan. Partout où cet être actif est 
en tTain d'exercer ses talents et d^opérer sur les 
objets qui ^environnent, toutes les situations sont 
Clément naturelles. » 

Fergùson démontre Tort bien que rien n'est plus 
natrn*el que Part et la civilisation. En eftet, le principe 
de Tun et de l'autre n'est-it pas le désir du perfec«- 
tionnement? et qù Y a-t-^il de plus naturel que ce 
désir? (c Si on admet que l'homme, par sa nature, 
est susceptible de perfection, qu'il en porte en lui-> 
même le principe et le désir, il doit paraître bien in- 
conséquent de dire qu'aux premiers pas qu'il a faits 
pour y parvenir il s'est éloigné de sa nature , ou 
qu'il a pu arriver J( une situation podr laquelle il n'é- 



U M fjàit que »#vw, ^ iii4»ntti(>M^^ ^^^ i^ 
jcaojeàs .911e la ck$^i^^ ^ 9;4oQnéft. » {JfdemJ) 

^'appyqfi^ ,à ^ ^uMa» lia ^oWèpfte. ^ tomqM 

centès, s'accorder à nous représenter Tesp^i^ ti'Ur 
X0Rinç;,9i|jpiir4^ np^lfl9P)9)r^eip«r t^tOUjj^ef» ft rii«^>jda 

jçi^efoi^ il xCV»!^ APfPfé ^ un ^Mitr^ ; ei^^r^ sia«9 eea)? 
jfffiV h»Ç(VLfmiv 4ti |W4f et ]^ 1^ préroy^ope di? IV 
T^nir» fprié k cow^^rç le;» s^çAîmçQt» 4p9 ai>Hm 0I 

jo/e^t admettre c«^ iiii^ pow* ^ bf^s» de Aoij|9 no# 
.r^isonn^iiAçnt» ^r l%Qmmf Siw ^gal pe^i^cbm): k 
aîmèr ou à haïr, sa raison, Tps^ge d^^ laiigsiga «at 4â^ 
^ons 5irtif ^Jj&^ ftç 4wv»t pas JDoins êtw TCgsmdés 
i[;omm,e 9iit^t d'^itrifauts de i^a pâture que h iotn^ 
de f. on corps el ^ai^o^iliop pierpendjcuiairie.» [l^^m.) 
4in$i rhpjpwe e&t$pQiablp p^r toutes jses facplJtes ; U 
Xp^l dpnp e3s?nUe)l^ipmt, et il est law d« dire i^^ 
1^ fsqciélp f^t le n^ttU^t $iûit 4if ii^sjird, &aU d'un^ 
çiOi^Yepiioi?^ j&j^intenant sur quelles raisons s^ Ibn^ 
J[iqbl)es pour ^t|i)>)ir qw la guerre e$); le pFemier 
f^^at 4^ rbugiaglfé? F^gin»^ n'en voit aucune.: 
« Cette ii§«<ef liqf) (ifm M sm^f^ h^ Tat^t prîmitir 4^ 



l^unifiip^ç îWWflue de preaTc, t^ 1« 9*^Wtm AfiflP 
4ç^'fs^ Jtmii|%Ùp aoDt top^ W9tsi peu «««ii9ii94pi« 1«^ 

^ans les fmfs à re^V, . Djop^ |ip(^ ift^oToinfiiAl prp- 
jgpsssif, il CBl n^, ^ |^«^ 4'«pr^ Ji? jdir/çfitioji (Ujt 
^poçr.^, ,ç^ c<tRÇÇ.T,Q/r J'pTJgy^ç Pt Je Açrjçy». L,'|»«w|P 
^ui avaiçtçB ,^^ Jlf ççjpppsa^qp «^M^ jl!art,.pçmt 
être «uj^|p<^ç ay<^r ,ç,9mi»ew d^ffs l'%qpf îwcç .«t Ja 
jÊP?*«)k9,t?» Ww^ p'g8|tp^i»^ce5wii;ç4e>uppo«r 

^^ «V^?!.^»*^ «P PW» «Mti^ w^ipepAçp pv 
Ja j5,^ei«vÇf H y ft W AWtT^ipie 4? ioRlçs ,i^3«oijp 4J|e 
jiuppQPfiDP ff^ Iç^ bçfMPf^ put CQiw»cffC(é-par i? p»!i«. 
Lp prqgjtè» dp ^RH^fe W .poputatwa çt ^ p/^wbr/i, 
i^ljq/ip ^110 pi^i^ piifgini^içp; pt si i)PWf en v^açij» à 
^upppscr qjp ^tî* 4e gpfaryç çpl^ (J^çsIr^iW, w ne 
fjiit ^Ijçp fpjitefpiis f uç pqçliçfiwrwwf à la p^i^ 
^4ai^ Jl^^uçUç jte ^tWBt été élevé», à la paj^ d^ns 
laquelle ils avaient atfquj^ Cfjs If lepjl,^ -et çeff^ ffivq^ 
qy'i!» jçpj^y^jiwt à s'aptre détruire. ^ 

ne J'a fîiij; Ffi^guspp, ^\^ d'/çp 4onppr f^e ^UMJop 
pl«P j>?{^ f^ flj^ QopipJfife. H j3^ m'a.ii^s. #«wbié 
aussi hçuf^yx (^a|is le problètne d^ ^a fin 4^ \^ «p- 
ciété. 9 \ii perfecliep, dit-»l, n'çst p^ç i^ji .l'pn tvpif- 
y^r^ ^plgïVp peu de l'esprit fpftw^' fr)§{s 4e:|ffi^ès 
estufl do» fgjt pw lijeiï a tpm^fiçs PFfi9'iP^«- 
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tellîgented ; le progrés est dans le domaine du der- 
nier des hommes. Il n^y a pas besoin du génie d'An- 
nibal ou de Scipion pour réfuter ces fausset notions 
du bonheur, de Ilionnétey de la distinction persoQ* 
nelle, qui égarant les fous ei les Ikts :. les humbles 
d^esprit peuvent apprendre k penser juste sur ces 
sujets ; et comme la sagesse est bien loin de ne con- 
sister qu'en la juste conception d'objets familiers, 
ainsi, par sa nature même, Pespritde lliomme, dans 
le cours de ses expériences et de ses observations, 
d'eflbrce d'étendre sa vue et d'approcher du plus 
haut point de perfection intellectuelle qu'd puisse 
atteindre. Le monde est loin d'être assez déraisonna- 
ble pour attendre de chaque individu le dernier de* 
gré de perfection où puisse atteindre la nature hu- 
maine^ni même, dans chaque action de sa vie, un 
entier déploiement de toutes les bonnes qualités dont 
il est lui-même possesseur. » [Principesde inorale et 
depolitiquey toîne II, page 403.) 

Ainsi la 6n de la société , c'est le progrès. 
Cette théorie n'est que la conséquence du principe 
posé en morale , savoir , que la loi de perfection- 
nement est le dernier but de notre activité. Fer- 
guson ne se borne pas à ce résultat : il essaie en 
outre d'expliquer comment s'opère le progrès : 
c L'état de nature pour l'espèce consiste dans la suc- 
cession continuelle d'une génération à une autre, dans 
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des acquisitions progi^ssives faites par les différents 
âges et qu'ils se transmettent les uns aux autres en y 
ajoutant sans cesse, dans des pjériodes dont jusqu'à 
présent la dernière ne semble point arrivée à une 
limite nécessaire. A la vérité^ ce progrès est sujet à 
interruption; il pei^t avoir un/ terme et subir une 
révolution dans quelqu'un de ses degréâ ; mais cela 
ne doit pas arriver plus nécessairement dans la pé- 
riode du plus haut développement que dans toute 
autre* 

- « Aussi longtemps que le fils reçoit cdroibe ensei- 
gnement ce que le père a eu la peine de trouver, que 
le pupille commence où le tpteur a fini, avec un égal 
désir d'aller en avant, à <^haque génération Fétat des 
arts^ et les découvertes déjà en pratique ne restent 
que comme travail préparatoire pour de nouvelles 
inventions et des progrès successifs. De même que 
Newton ne s'en tint pas à ce qu'avaient observé Ke- 
pler et GalQée , de même les astronomes qui Font 
suivi n'ont pas restreint leurs vues à ce que Newton 
avait démontré. Quant aux arts mécaniques et com- 
merciaûx^au milieu même des découvertes les plus 
ingénieuses, tant qu'il reste une place au progrès, 
l'esprit d'invention est affairé commë'si. rien n'avait 
encore été fait pour fournir aux nécessités ou èom- 
pléler les commodités de la vie humaine. Mais ici 
même, et dai^s tous les pas de son progrès, cette nature 

22 
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active, si elle oe fait pas.up çeriâin effoï%ppur â^aâ- 
€çp, est. exposée a reculer et à decliuer. La.geoéEa- 
tiqn dans laquelle i3i!ex.istfe pas le désir 'de ^«qir p\m 
ou de faire mieqx que leô pFéc4denies, profaableaieïit 
ne ^ura pas. autant et ne fera pas aussi bien* Le 
déclin dçs générations; syuGcessiyes $pus TinOuenee de 
^Uq décadence intellectuelle , n'est pas moins asr 
sure qufr Ipur progrès sous Tinflu^ice d'une dispo- 
fljiion plus hardie et plus entreprenante. » {lèid.^^ 

t; II, P-4J4.) 

Voilà tout ce qu!a dit Ferguson 4e plus précis et de 
plus décisif sqr la fin de la société. Il est iacile <b ju- 
ger au premier abord combien cette théorie est faible 
et incomplète* Je redonnsiis volontiers, la véri^ Ai 
principe quelasioçiétécoihmerindividji a-pour Qn.la 
hid^ pçr/ejCilionnemenL Mtm ici comnie en morsçle 
je dewanderM à Fergu^pn ce qu'il entend parle progrès. 
Or il n'est pa?, possible de définir le progrès sans en 
avoir préîilablepf}entdéteripiné Ip but, et.p^r suite sans 
avoir montré l'idéal 4^ pfîrfeplîôn a|KjMel ajipire kjso- 
ciété* C'estce que ne peut faii-e notre p^blicistei par 
la raison i|ue, n'ayant pas su primitîvepent définir 
l^butdela vie individuelle, il n'est pas en iftesure de 
définir le but de la vie social^. C'est ep politique 
surtout que^ fait sentir le vice de sa théorie morale. 
Après avoir déterminé Torigide et, la fin de la so- 
ciété, Fergnsop passe au dernier grand problème de 
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h, ^JUîqfîe, qui, ç^t de découvrir Ije ayat^njic 4^$ 
ipoyens. propre» à fçajiser la fin sociale. Ce système 
consUtue rorg^nisalioo poliliquç el civile ^^ l^ so* 
oiété, ap()elée gpuyernemenl , lequel sç. compose (j[^ 
4eu3; éléments, la loi et le pouvoij*. M^is avaix^ à\ 
bpr^er cette question, il faut que le pi|l>.licisie ajj^ 
résolu d'unç ipauière précise et C9mpl^te les. d(^f|f 
%i|ti^. Ça effet, Iç gojqiyernefiieQ^ n'^lant q^'ijp 
moyen, il est évident que si la 6p pour laquelle il çst 
institué n'est pas d'avance rigoureusement (|^Goie|^ il 
est impossible de dire ce qu'il do|t être. En ppjit^ifg, 
ui^e simple question de çiéUiode, selon qu'çH^ a ç^ 
biçn ou m|il résolue, engendre les plus grayes çons^ 
quences. Quiconque s'occupe de philosophie poli- 
Itque sait combien il ipotporte de fixer Texistençe, la 
n^tj^re et le nombre des droits de chaque indîvijlu 
dans Ifk société. Or ces droits immuables, impresçrip- 
ti|)lçs, s)|:i^K;i(^urs k toute organisation de la société çt 
Qijipériçurs. à toute loi écrite etk tout pouvoir politi- 
que, que nulle lo) ne peut abroger, que nul pouvoif 
ne p^t suspendre; ces droits justement appelés nar 
turels, parce que chacun les tient de sa qualité 
d'homme et nullement de sa position politjque^ et 
qu'on pourrait nompfier divins avec non moins de vé^ 
rite, iHiisque c'est Dieu qui en nous créant hommes 
en a fait des attributs essentiels de notre nature; ces 
4roits-là nç peuvent étr^ définis et comptés qu'autant 

22, 
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que la science pôlilique, ayant dé parler de gouver- 
nement, a montré en quoi consiste la destinée de 
lliomme Social. Ce n'est point ce qu'a fait Fergu- 
8ôn. Sa théorie du progrés ne définit pas du tout la 
fin de la rie en général, et de la vie sociale en parti- 
culier. Aussi n'a-t-il pas su reconnaître la distinction 
profonde qui existe entre les droits naturels et lés 
droits politiques^ et proclamer ^absolue et sainte 
autorité des premiers, avant de parler des seconds. 
Ce n'est pas qu'il n'ait entrevu l'origine sacrée du 
'droit dans la définition qu'il en donne. Quand il 
dit : « Le respect pour les droits est coinpris sons 
la loi de notre conservation combinée avec la loi 
de société : en d'autres termes, il dérive de nôtre dis- 
position à nous conserver nous -mêmes et nos pa- 
reils » , il est évident qu'il rattache le droit écrit au 
droit naturel; mais en confondanttous les droits dans 
une même catégorie,il acompromis rinviolableaùtorité 
des droits naturels. En effet, comme il existe incon- 
testablement des droits qui ne sont ni immuables, ni 
imprescriptibles, ni universels, des droits que chaque 
citoyen gagne ou perd selon le changement de posi- 
tion ou par les vicissitudes du gouvernement, si on ne 
fait pas de distinction, il est a craindre qu'il ne s'éta- 
blisse dans la science l'opinion que tous les droits des 
citoyens sont de même nature et peuvent avoir le 
même sort. Mais ce n^est pas là le seul vice de la 



théorie de Ferguson* l^n y regardant de près, on voit 
combien sa définition du droit est peii philosophique* 
« Cest, dit-il, le rapport d'une personne à une chose, 
auquel on ne doit rien changer sans son consente* 
ment. » Oqi sans doute, il y a des droits auxquels 
convient cette définition : ainsi le droit de propriété, 
le droit de transaction, le droit de donation et de 
transmission. Mais il faut reconnaître des droits aux- 
quels on ne peut rien changer même avec le consen- 
tement.de celui qui.les: possède. Ainsi ma vie, ma li- 
bertém'appartiennent j jen'ai pas le droit de les céder, 
ou de les vendre, et quiconque accepté le marché que 
je lui propose commet un crime. 

I ^ ' r 

Voici maintenant la théorie de Fergusqn sur la 
loi. Il distingue la loi naturelle de la loi de contrainte 
qui n'en est que lia sanction sociale. Si donc la loi natu- 
relle est l'expression de la justice et de la conscience, 
ainsi qu'il, l'affirme,^ la loi écrite n'est que la sanction 
positive de la loi d'équité. Cette définition est vr^ie et 
pénètre dans l'essence même de la loi. Nous avons . 
vu Rousseau et d'autres publicistes définir la loi 
l'expression de la volonté générale. C'était poser 
comme principe même de la loi ce qui n'en est qu'une 
condition accidentelle, condition qui, lors même lors- 
qu'elle devient indispensable, ne constitue point 
l'essence de la loi. £n effet, le vrai principe de 
la loi est la justice; là où la justice manque, il . 
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ik^ à plus de loi ; il ne reste qu^une Vâitie ël îm- 
puiîïsànté fortnule, que cette formule ait été pro- 
clamée pèfr un seul, par la majorité ou même par tous. 
Jffai^ aussitôt que la raison et la justice ont parlé, la 
Ibî i&e montre dans toute sa force ^i avec toute son 
aftiWité, quels que soient le nombre èl la nature des 
Suffrages liurnaihs qui l'ont pfromulguée. Voilà ce qife 
Fërgiison à compris quand il â défini la loi Texpres- 
sï6ïï de la Justice et de la convenance. 

Vérgûsdnlne se borne pas li déflriîr la loi ; li recher- 
che en outre ce qui eh faît la légitimité, etc*est âàris 
cëîtè rècherclie qu*rl développe 'fl*ùnè manière assez 
remarquable le principe (|u1l vient de poser : « Lés 
ihstifutiôn's politiques pour la plupart doivent leur 
origine ^ la violence , et l'on s'arrogea dés prfvilëgës 
(|0i d'abord Paient dé manifestes violations du 
droit des gens. Méanmoiàslës hommes dans la suite 
dès feïnps,'c'est-à-dire après quelques siècles, prirent 
l%abitudè de leur situation , et les générations suivan- 
tes purent être i*éconcîliees avec les usurpations ïfaités 
sûr leurs ancêtres. Elles les adoptèrent comme une 
côutuméjètsèsoumirentvolontairementaux conditions 
qui , sans doute y avaient été d'abord imposées parla 
force. Dans de tels cas nous ne pouvons pas toujours 
remoritër à Porigirié d'une coutuii:ie et d'un usage, 
pour juger quelte doit en être la légilimilé. Si Tiusti - 
tutiohcfst telle i^ae Tesprit de f^ommè ik pu s'y faire 



piir l'habitude et l'adopter yolontairement , elle de- 
vient obligatoire pour ceux qui ont profité Ûe la cou- 
tume^ en tant qu'elle leur est favorable , et par qon- 
séqMiit il est bien entende qu'ils en adoptent aussi 
les conditions lorsque, réciproquement, elles sont 
favorables à d'autres . 

« Les générations suivantes sont supposées soumt- 
ses à des lois certaines et fixes par les Êilts et les insti- 
talions de leurs pères. Cela n'est pas exactement 
vrai. Chaque citoyen devenu majecrr eilti'e sur une 
scène que loi ont préparée bcs ancêtres ; mais comdie 
1^ conditions lui en sont oUrgatpires , nul autre que 
lui ne peut les ratifier. Il se mêle à la société , où ces 
o6iidition3 se trouvent déjà ratifiées; en s'y corifor^ 
ïnant lui-même, en jouissant de leurs bienfaits, il 
paraît si clairement vouloir accéder aux lois déjit re- 
çues dans son pays , que cela équivaut suTGsamment 
à une persopnelle ratlGcation de ces mêmes lois. 
Ainsi , dans toute société régulière , les citoyens sont 
liés non par ces institutions de leurs ancêtres, sur 
lesquelles ils n'ont point étc consullés, mais par Tac- 
quiescement qu'ils y ont eux-mêmes dpnné en proG- 
tant des bienfaits de ces institutions. Donc à celle 
question: Un siècle peut il lier. ainsi sa postériié dans 
les siècles suivaols? nous pouvons répondre négati- 
vepientj niais néanmoiqs celle postérité s'impose à 
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elle-même l'obligation en .accédani aux conditions 
auxquelles le pays est soumis. 

« Pour j uger une institution » répétons<le, on ne peut 
pas en examiner aussi bien Torigine que Fétat actuel. 
Le consentement extorqué par la fovûe n'équivaut pas 
à la convention ; mais la justice elle«même a quelque- 
fois besoin de la force , et les plus sages institutions à 
leur paissance peuvent avoir été les fruits de la con- 
traintç* Mais si dans la suite un établissement est 
trouvé bon et favorable aux intérêts du genre humain, 
on fait bien de s'y tenir ^ et tant qu'on s'y tient, aucun 
individu ne peut rester dans son pays, ni jouir du 
bienfait de ces lois, sans être obligé de leur obéir à 
son tour. C'est donc uneévidente absurdité dans la 
science que d'en appeler, comme fait M. Hobbes, aux 
droits originels de l'homme. De même il ne serait pas 
moins absurde dans toute question de loi pu ^'étal de 
s'en tenir, comme certaines théories visionnaires, 
aux simples droits originels , seul principe décisifs 
Enfin il serait absurde , après qu'une personne aurait 
acheté une terre , de rejeter le contrat qu'elle a passé, 
pour juger ses litres d'après les principes purs du 
droit, tels qu'on peutles supposer, antérieurs M'ins- 
titution de la propriété. 

« Mais si un siècle en refusant son consentement ne 
diminue pas par là l'obligation du contrat pourles âges 
suivants et pour ceux qui plus tard accèdent volontai- 



FfiRGCSON. 34& 

remeDt à laceùtume, de même le consentement de 
nos ancêtres j qui a donné naissance à un usage , ne 
lie pas plus la postérité ni ceux qui dans là suite re- 
fusent leur assentiments Et si une institution, quoique 
précédemment adoptée par nos prédécesseur^ , est 
plus tard convaincue de véritables abus ; si elle n'est 
d'une part qu'une source continuelle d'injustices 
et de maux endurés bon gré mal gré, de Tautre 
qu'une suite non interrompue de consentements arra- 
chés à grand'peine; de telles coutumes , bien qu'elles 
soient établies dépuis longtemps , comme elles n'ont 
jamais été ratifiées par un véritable consentement , 
ne sont point établies sur le pied d'usage constant, 
et n'ont pas la force morale de la convention. Les op- 
primés , même après une période indéfinie d'oppres- 
sion, sont en droit de se délivrer par tous les moyens 
qu'ib pourront «nployei^ dans ce dessein.^ (Idem\ 
t. II, p. 282.) 

En résumé, Ferguson pense : 1® qu'il faut juger 
une loi par ses effets et non par son origine ; 2® que 
la durée même de la loi suppose le consentement ta- 
cite, mais constant, des individus qu'elle régit, et que 
c'est ce consentement qui la rend légitime. 

Sur la première opinion , je suis tout à fait d'ac- 
cord avec Ferguson. Je pense comme lui que, pour 
apprécier une loi ou une institution, il ne faut pas lut 
demander d'où elle vient , mais c^ qu'elle vaut. Ici je 
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KconMfs i^usprit pratique et posHn tte pnMitiRB 
écossais. Le problème de savoir si une lai^eat légitime 
est Qtie simple question de fait. Qoe vadi*«lle aetad-» 
lement? QueiprdmetHelie pourravenfar? Voilà tout ce 
(|u'il iinportedeéonnatlre pour être en nÉtsored'enéé* 
eider là légitimité. Pour posséder ^çe mérke, il n'est 
pas nécessaire qu'une insfeitatiôn ait nnei origme^antî* 
que on illostre, t>u régulière^ nîqa^rile so reemaja^ubèe 
par de longs services dans le passée il laut seulement 
qu'elle soit utile au présent 4)a.faY0rabtè à Ta venir. 
De mémei t:'est en vam tpie pom* ^Mfendre Mint ins- 
titulion et eÊk démontrer b l^idmité on aUéguisrait 
Taoliîqutié , la ^[randeur, la justice de «on origine ; m 
cette institution pefiôuvatt rienou ne pouvait qiie le 
mal dans le présent , il y aurait là un vm^iS sulfisant 
de réprobation. 

Cette théorie de la légitimité des inslîliitions s^ 
qiales est laseule vraie; pajoute qu'elle est la seule 
qui soit applicable à la réalité. S'il fallait absolument 
juger les lois sur leur origine, il n'en est guère qui 
trouveraient gràoeaux yeux.de la raison^^Les meilleu- 
res lois que< je ^pourrais citer odt eu po«r origine la 
force, c'est-à<lire une détestable origine; ^ dis les 
meilleures loir, car les sociétés ont toiiyouvs appelé 
ainsi les loislespUisbienfaisantieSi (ians^quelquesicir- 
constances et sous quelque pouvoir qu'alertaient été 
laites* 



' Q^uànt il éêliè atitfre opiniofh ^de Pci^ùsoh qui coii^ 
itsieh pi*efchdre c(ue c'est tîn cdnisèntetiflenlltàcite 
qdi dû fond est le ptmc}{jede tàl^itimité désinslîfù* 
tfôiis j il më siemble qù^elIe déttutt eh h intfdifiâint té 
pVîhcïpésîî TTài él si isidiple que iPengMcdi avait d^a- 
hbrû po^é. En éffet^ s'îlsiipftose tfn cofnsenflemecit ta- 
cite , c'est quHl le Crtrit indfeipéfïsable pdnr l^îrti^ 
Rili^tilfùtion ; %t deslôrs ce n^eÉt plus sur un ^eulfh-in- 
cîpe, mais sur deux , savoir : -C* la vertu fntritisè^ue, 
2- îe cdhsèntement tacite*, qu^ Vepoie là lé^'limité de 
h loi. Or la'tibéorie ainsi te6dffiée n'eât ^lus âpp^da*- 
bfe à la féafité. Que le consentement taché foiftiflerâ 
fbit l^àtorilé dé h loi et 'en mânifésfe extériéufréiâoit 
et d'tfne manière poptflàrrtela légitimité ^ rien de {^us 
vrai. D^ailleurs , comme l'espèce iïumaine leudnafQ* 
i%)fëmènt'à àpplaùdh* à tout ce qui 'est vt^iv\beau'et 
bénillarrive ordinairemenlqu'ùne loi salutaire eSiflC- 
cuerlffe avec fkvcur par lepluis grand nombre. Je recol!i- 
lislis nfème ^ù'uùe loi exeelltinte en soi peut poiterde 
mauvais %*ohs tlan^ PapfpUéatioî^ ^ i^ elle a le ttia H iet lr 
d'êti^e impopulaire ; et i^ousHfè ra^poî^t j'adttiéts que4a 
pc^larïté est le plus -souvent là condition d'une 
bonne loi. Mais que cettefoi èfîtl)éîMÂii4''étre afypirou- 
teé par les 'individus qu'elle gfouvèrtte pour être- lé- 
gfWtae , c'éSi ce qui me paraît èontrafre h hi 'déBnitiim 
ttiëiùt ^le Férg^son tiothie -de iâ loi. Car si la loi est 
rex^h^slon delà justice et île la coûVénaneev M efet 
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sa légitimité » taute sa légitimité. Combien de lois ex- 
cellentes pourraitH)n citer qui ont été impopulaires au 
moment de leur apparition, et combien de lois désas-. 
treuses ont été applaudies avec enthousiasme par. la 
multitude ! Je regrette donc que Ferguson n'ait pas 
maintenu dans toute sa pureté la théorie qui place Ja 
légitimité d'une institution daossanature.inêiQe,c'est-. 
à«dired9ns. sa justice ou son utilité» sans.^ard pour 
son origine ou pour sa. popularité. 

lime reste à examiner la théorie du pouvoir. Fer- 
guson pense que le pouvoir n'a d'autre origine l^itime 
que la volonté de chacun, parce que chacun a droit. 
Mais ce droit, l'individu le cède à là société en vertu 
d'une convention, et ne le reprend que quand la so- 
ciété en fait uq intolérable abus. . 

« Quand nous, tournons nos regards vers l'origine du 
gouvernement, comme nulle part ne se trouve le droit 
originel de l'autorité d'un particulier / si ce .n'est de 
celle qui lui est nécessaire pour le préserver de tout 
dommage, nous ayons .recours à. une convention ». 
comme le principe unique d'après lequel à l'un peut 
revenir le droit de commander, à Fautre peut être 
imposée l'obligation d'obéir. 

« Antérieurement à une telle con vention,nous disons 
que la souveraineté réside dans le peuple,; mais quand: 
nous mettons ces mots à l'épreuve d'une application 
rationnelle , ils se réduisent à ce sens ,| qu'antérieure «^ 
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ment aux conventions, chacun aledroit de disposer de 
lui-même , autant que le permet du moins la liberlé 
d'aulrui, et que la multitude possède ce droit, parce 
qu'elle se compose d'individus à chacun desquels il 
appartient. Mais d'après quelles formés la multitude 
doit'^lle l'exercer, en tant' que corps collectif ? Cela 
dépend nécessairement d'un plan choisi par les indi- 
vidus. Postérieurement aux conventions, la majorité 
n'a pas plus le droit décommander h la minorité, 
qu'un individu n'a celui dé commandera un autre. 

cDâns les décisions abstraites de la lot naturelle qui 
s'appliquent aux obligations des contrats réciproques, 
le défaut d'une partie annule l'obligation de l'autre. 
Les rapports sont'réglés dans le contrat du sujet au 
souverain. Dans la pratique aussi, le souverain a des 
ressources prêtes pour soutenir les droits du gouver- 
nement contre les sujets réfractaires, et les droits 
d'un individu contre les attaques d'un autre; mais 
quand ces prérogatives, données pour protéger, sont 
employées à l'oppression , où trouver un nouveau 
pouvoir qui redresse les abus ? Il est nécessaire petit- 
être que la loi se taise sur ce chef, ou qu'elle prenne 
ses précautions en limitant sagement le gouverne- 
ment, pltitôt que de se proposer dé résister ^ ses 
abus. 

«Voilà ce qui s'accorde avec le grand problème de 
la sagesse politique ; voilà une des principales épreu- 



vea dç Ift €9Hpi)4 i^lîpff^* Mais a^sès^ ^f^^K ç«. tp$ 
l'w peut ^i>avev 4^ H^agpçr par l;i déljH^^tiop 

r«69ëiç. à, ayoiç i^ go«jV|Çi;neiQept» sUl^U , i:enyçrs.ç \p 
pouvoir (y^î Ift pçof,çgç^ ij^ous. ^eyona s^mj^podor qa'çljlp 
.e9kaM^iQL&d|^/{bjiie« ojj réduitç a.u désesi^ojrj^dcs 
grififi* D*nsi Ijes. den;^ ça?» 1^ ïDa;xirae3 d? b ?j3^^ 
M 4e k raison., fest principes dp la jp^Uçe pe^ so^i 
qu'iuMscieoce j^érilei*. L'hpiii9pe^uji ^ai^opiie se Ifouve 
d« tpvtes parl% eRt9JW?4 d« pr^ipt|?e8. ]||laip^Dt-ii 
que le peuple dc^it toiypors. fJbéîr ? il. &it tpmber $^r 
le avyet l'opp;res,s^t;; Finjustice arbitraii:e. Ado^et-jl 
qu'il e^t des cas oyi/lç peuple peut résister? ço^n^ 
c'çsi la partie eile-mêmç qui çst juge de son propre 
1^ tout gpaverneinei^t semble reo^i^ à 1^ dis^r^tipn 
de ceux qui doiyçqt, lui obéir. 

(cAossi nous sommes loin de pouvoir çtjablir une 
position abstraite oq spéculative dont on ne puis^ 
^ài^^., ^ no^S sommes loiç. aussi de n^^u^^ aibando^- 
pçr ajux, îpstinpts ppis$ifnt3 dp la naturç pow;; nous 
diriger dans les affaires^ de la plus haute importance. 
Qiiaijid l'oragç n^enace* Iç voyageur surpris par Ifi m^jt 
prend Tabri^ qu.'il rencQptrç ; et quand le toit ^'eq- 
tr^ouvre sur sa tête, il Tabandonne pour se sauver ^u 
milieu de l'orage. Il n'a pas l^ç^oia de reçow^ir à au- 
cune n^aiûipiç de la Ipi, pour ce, dossem ; ^ pouvoir de 



k^néoesaitéc»! anrdesaos de la k», etlHnstiDOt éela 
natucç tewl^à se salis&îre avec unp fofce-que katna»»- 
mea spéenkliites ne peu^veot BicoiDl|aUr&ni diriger» 
«Des tentatives faites pour trouver uo eontcepoids 
rqgoliiïr à k^p^aoleiir 4fi4fs^pQtiwie, qmand touteibr- 
^ordipairçesiffljé^as; xf^lantiéade la juslke, ont uw 
daj^l'QipjMirra^ le$ çaprÂte les pli&s ingénieiiat, ou sng- 
g^éqMeli|DQfoî$iuiie.doctriQe qui: peul k pane s'appK- 
'i|^çrau-d9l^ de Ifi (çriiiQ des t^roMS. sou^ lesçpiel&eUe 
$!§ pr«a4»i^, JOirii qu(& le pouvoir app^otÎMt ori^bai*- 
ceineni} à^la inulf^f^t c'est^dire. q^e les* indivtf^ 
dentelle se coinppsç ont le droit de le réclanaet lors- 
qufp^eo aJHi^e; or, s'ils, ^nt obligée par les u^r,mf» 
à!nn contra Vpplifiqne à se S9PiQeitr,e ai), gouverner 
ip^i^t, çeik.terqM^ s^i^t réciproqneSi et h contrat peut 
. 4tre rqmiHi d^s 4^uir parts* S'il dépcmd d» souverain, 
lef pouvoir est aussi à la muUi^udç, c^le peut le ré- 
clamer* 

«Dfî t^lfis maximes ne, coût^ en théorie que 
. le^ ipots. qjii les ezpriinent ; mais cm prait^iue tims 
^d^vops np^ souvenir que, comme la muliitude n« 
pçut jamf^is être s|sseqiblée, ceUQ ipiti^iqie v^fsi réelle 
mept le glaive aux maînS: de çbaqiie individu^ pow 
qu'il remploie dans son infir^t particulier; elle deatin 
du. genre humain, dans un tel embarras, p^t dà- 
pendre de.ce que nous appelons accident^, ^t du ca- 
ractièjT^ d^ çqux qui prennent rasceQdai|t,ci«l)ienqiii 
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1 sont en élat de dooner de nouvelles formés aux af- 

faires, quand le peuple est sorti des désordres qu'avait 
entraînés la suspensicm des formes anciennes .«(/i/., 
t. II, p. 291.) 

J'ai cru devoir citer ce long morceau , parce que nulle 
part Ferguson n'a mieux montré cet esprit positif et 
pratiquequi caractérise toute sa philosophie. Il avait à 
résoudre un problème délicat et redoutable , le pro- 
blème dû droit d'insurrection. Il Ta résolu sinon d'une 
manière profonde et rigoureuse , du moins avec cette 
sagesseet cetteexpérience qui nél'abandonnent jamais; 
Il a fort bien fait voir que le droit d'insurrection, en- 
core qu'il soit l^itime dans quelques cas extrêmes, 
n'est pas un principe qui puisse entrer dans une cons- 
titution et s'appliquer à la vie normale et régulière 
des sociétés, mais seulement un droit fatal et d'ex- 
ception , invisible et terrible , qui reste suspendu sur 
la tète des gouvernements oppresseurs et n'éclate que 
dans le silence des lois et le naufrage des institutions. 
Mais si Ferguson a bien marqué les limites de ce ter- 
rible droit , selon nous il n'en a pas reconnu la véri- 
table origine. Dans son opinion , le droit d'insurrec- 
tion vient dé la souveraineté du. peuple, laquelle 
dérive elle-même du droit qu'a chaque individu de 
prendre part au pouvoir. Seulement, comme en vertu 
de ce droit chacun est souverain , et qu'il n'y a pas 
de gouvernement possible avec un pareil principe, 
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Ferguson suppose que Findividu cède à la sociéléson 
droit de participation au pouvoir, et supprime ainsi 
la souveraineté permanente de chacun , pour ne lais- 
ser que le droit extraordinaire d^insurrectidn; en sorte 
que, dans sa théorie, Thomme aurait reçu de la na- 
ture un droit que la société lui retirerait , pour le sa - 
lut de tous. Je ne puis m'empêcher de faire observer 
combien cette théorie est arbitraire; quand Ferguson 
suppose que Tindividu cède son droit k la sôdëté, 
veut-il dire paiMà qu^il fait librement et volontaire- 
ment cette concession , ou qu'elle lui est arrachée par 
la nécessité? Dans le premier cas , il fait une hypo- 
thèse gratuite ; dans le second , il lui reste à expliquer 
en vertu de quel principe supérieur Tindividu doit 
sacriBer le droit qu'il tient de la nature à Tintérét clc 
la société. Cest ce qu'il n'a pas fait et ce qu'il ne pou- 
vait faire; l'opposition du droit naturel et de Tinté- 
rêt social constitue dans sa doctrine , comme dans 
beaucoup d'autres , une difficulté que les plus grands 
efforts n'ont pas réussi à résoudre. Mais heureusle- 
ment cette opposition n'existe que dans la théorie de 
Ferguson. L'homme ne perd ni n'engage aucun de ses 
droits en entrant dans la société. J^admetsbien que 
le salut de la société est incompatible avec l'existence 
de droits politiques pour chacun-, mais je ne crois j^as 
que chacun possède naturellement , cVst^iKltre en sa 
qualité d'homiQQ » k droil politiquet JNti dhitiogué 
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ailleurs ce droit du droit naturel. Tout homme , efï 
vertu de sa nature d'jiibmine, possède de& 4v^.^s 
immuables, imprescriptibles, inaliénables: ainsi le 
droit de sûreté personnelle , le droit de Ubre pensée 
et de libre action dans certaine mesure , sont des 
droits communs à tous. Chacun possédée ces drqi^, 

i 

çt non set^lement il peut, mais il diQit les c^gnr 
serjj^ep. et les maintenir contre toute uiiufpatipA; 
loifx^jju^une main étrangère puisse y toucher , il ne 
peu^ lui-même en disposer libremeint. Or s'il a le de- 
voir de conserver ces droits sains et purs de toute at- 
t^einte extérieure ou intérieure, il faut bien reconnaître 
qu'il a le droit de résîs|«er à quiconque essaie de les 
lui ravir , que ce soit un citoyen ou qij^e ce soit le gou- 
verqçiment. De. làle<Iroit d'insurrection ; et si Findi- 
"gidu a ce d|*oit, comment la société tout entière n'en 
jp,uir^it-eUe pas? Voila dans quel -sens le principe de 
lia souveraineté du peuple est vrai. Chaque citoyen 
n'e^iti^pas appelé à participer au pouvoir, par cela seul 
qu'il est. homme; ce qui lui confère ce droit , c'est sa 
capacité politique, qui varie selon les lieux, les temps 
et Igs circonsls^nçes. !Qe même le peuple tout entier 
q'^ pais, droit au pouvoir politique comme peuple, 
c'est-à-4ire comme majorité ; ce n'est qu'en vertu de sa 
cajpapité pfilitjquç qu'il possède légilipaernept ce droit. 
Quand, on dit que le peuple, eftt souverain de dro/t, 
î'î%m.e9JH|>dre,par^ qu'ils, çowflW, agrégatipn 
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d'hoitoifii » dM droits qw ODlie loî oâ pe^at «légenoii^ 
ive et ausqpds Dulte puissance ne doit iqucbei* ; cp (^ 
sens aussi Tinâividi} est sanveraîo aussi bien f\m U 
peuple tout entier, Mais la souveraineté (iu peuple, 
entendue comme le droit naturel , ab$ol|i et uni- 
versel pour ehacuQ dé participer spit k Vexj&r^ifi^ ^oit 
à rorganiaation du pouvoir, n'es( qu'uti prideipe faiif 
et inapplicakk* 

Si cette théorie est vraie , je ne irois» plus dftns 
la politique tant d^ périls et tant de di(B(3ultés; jjp 
n'y vois plus surtout la nécessité 4'aceeptep h &oi|^ 
wratneté du peuple au nom de la logîqiie et de |fi 
repousser au nom de Texpcrience ,- conlradff^tioh qui 
discrédite profondément La science. FergUson u'o^ 
peeonnattre positivement ni le droit d'insurfeciion, 
ni le principe de la souveraineté de Fiadividu ei tte 
tous 9 parce qu'il ne sait pas définir ces deux pwcf- 
pes, et il ne sait pas les dé&oii' parce quH les dédujt 
d'un premier principeévidemmeni &ux, à savoir, q^e 
tout homme a Mlurellemeiit droit au pouvoir. Vow 
nous , nous pjroclamons kardscnent de droit nati^r^t 
pour chacun ; mais nous lui ne&uons le droit politi- 
que comme conséquence de sa natuire d'iiom^e^ g^qi^ 
proclamons la souveraineté de k société et deTindivî- 
du en ce sens que ce droit naturel qu'ils possèdent T w 
eomme l'anlre est supérieur k toute loi et à tout ppiu- 
voir^ nom reconnaissons. enfip lei^roît d'iq^r4*ec^ 

23. 
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lion pour le moment douloureux et terrible où nous 
ne pouvons, sans une lâcheté criminelle, nous lais- 
ser arracher ces sacrés privilèges que Dieu a gravés 
dans nos âmes et qu'il nous a fait un devoir de cou- 
server à tout prix. 

Pour clore la liste des moralistes écossais , il nous 
resterait à parler de Dugaid - Stewart. Mais, outre 
quMl est toujours peu convenable de soumettre à la cri- 
tique même la plus impartiale les doctrines d'un phi- 
losophe qui vit encore et dont nous ne saurions trop 
respecter la noble et sage vieillesse , nous ferons ob- 
server que Dugald-Stewart, en morale comme dans 
tout le reste, s'est montré le fidèle disciple du docteur 
Reid ', qu'il n'a fait que le continuer , développant 
et complétant sa doctrine avec un rare talent d'ana- 
lyse , et qu'en morale il a religieusement conservé le 
principe de sa théorie, et s'est borné, soit à enrichir de 
précieuses observations la théorie des penchants, 
soit à faire ressortir avec une nouvelle force les carac- 
tères du principe moral de nos actions; pour ces deux 
raisons , nous nous abstiendrons d'en parler. 

Un mf>l avant d'en finir avec l'école écossaise. Pour 
apprécier convenablement la philosophie morale et 
en général la philosophie entière des Ecossais , il faut 
se rappeler quel était l'état de la science en Angle- 
terre quand elle parut et.quels étaient les nouveaux 
be$oJn$i de Tesprit qu'elle est venue aaUsfajrç, h^ 
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habitudes dogmatiques de l'école de Descaries d'une 
part, de l'autre les méthodes légères él superficielles 
de l'école de Locke, avaient reApli la science d'hypo- 
thèses. La mission de l'école écossaise fut de com- 
battre ces hypothèses et d'en dégager le champ de la 
science, et par là de préparer la voie à une philoso- 
phie plus forte et plus systématique que la sienne. 
C'est ce qu'elle a fait avec un plein succès, en mo- 
rale comme dans la philosophe générale. Dans toutes 
les directions , elle a retiré la science des fausses 
voies où l'avaient. engagée les écoles précédentes et 
l'a l'amenée au sens commun et à l'expérience. Sans 
doute ni le sens commun ni l'expérience ne peuvent 
remplacer la science ; car Tun n'en est que le critc- 

è- 

rium, et l'autre n'en est que la méthode. Mais enfin si 
les Écossais n'ont point fait une science nouvelle, ils 
Tout rendue possible, enen rétablissant les conditioïk. 
Ce résultat suffit pour assurer à Tccole écossaise une 
place dans l'histoire de la philosophie. 



L 
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DES OUVRAGES J)E DUGALD-STEWART. 



Né en 1753, mort ea 1828; nommé en 1775 à la chaire de matbé* 
màtiques de l'Université d'Edimbourg, passa à la chaire de philoso- 
phie morale en 1785; cessai ses leçons en 1810 et résigna ses (bnr. 
lions en 1820. Ses ouvrages sont : 

f» Eléments de la philosophie de l'esprit humain. Londres 1792, 

2" E^uts^es de philosophie morale à l'usage des étudiants de TU- 
niversité d'Edimbourg. Edimbourg 1793, in-8. 

8« Notiee sur la rie et les écrits de William Robertson. Londres 
1801, in-8. 

4<< Notice sur la vie*et les écrits de Thomas Reid. Edimbourg 1803, 
n«8. 

5<> Pamphlet relatif à Télection d'un professeur de mathématiques 
dans l'Université d'Edimbourg. Edimbourg 1805. 

eo Postscriptum et appendice a« précédent. Edlmbaurg 1806; 

T* Essais philosophiques. Edimboui^ 1810, in-4. 

8<* Mémoires biographiques sur Smith, Robertson et Reid; i vol. 
aiifedes notes. Edimbourg 1811, îi>4. 

9<> Notice sur un individu aveugle et sourd de naissance. Edim- 
bourg 1812. 

io<> Eléments de 1« philosophie de l'esprit faumaift, %• vol. Edhn- 
bourg 1814, in'4. 

1 p Dissertation préliminaire au supplément de l'Encyclopédie 
Britannique, contenant une vue générale des progrès de la philosophie 
métaphysique, éthique et politique^ depuis la renaissance des lettres 
en Europe. Edimbourg 1816. 

12<» Seconde partie de la même dissertation. Edimbourg 1821 . 

13<> Eléments de la philosophie de l'esprit humain, 8« volume, 
avec un supplément au t". Londres 1827, in-4. 

14^ Philosophie des facultés actives et morales de l'homme Edim 
bourg 1828, 2 vol. in 8. 
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LETTRES m RËID. 



Les deai lettres qui saiventparalssentpoàr la première fois en français. 
KBes sont empruntées aui Mémoires dl lord Kqmes, par Aleiandre Fra- 
ser Tyller. On trouve dans ces mémoires une troisième lettre philosophique 
dé Keid relative à la liberté morale. J'ai renoncé â en publier la traduction, 
liàrce que les allusions qu'elle fait à la doctrine de lord Kames et à sa^ 
correspondance avec Keid ne peuvent être entièrement comprises qu'au- 
tant que l'on connaît cette doctrine et celte correspondance. Quant aux 
autres lettres de Reld contenues dans le même recueil, elles sont étrangères 
à la philosophie, et, par conséquent, ne peuvent trouver, place parmi les 
pièces que je publie. 

LETTRE DtJ DOCTEDlt THOMAS RÉÎD 

À LOKD KAMES, 
Sur quelques doctrine* du docteur Priestîey et des philosophes français. 

-n Le docteur PriesUey, dans son dernier livre, pense, que la faciittéde 
perception aussi bien que les autres facultés appelées mentales* est le ré- 
sultat d'un appareil organique, (el que le cerveau. Conséquemment, dit-il, 
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l'homme tout entier s'éteint au moment de la mort, et nous n'avons pas 
d'espérance de survivre au tombeau, liors celle qui se tiif de la lumière de 
la révélation. Je serais bien aise de savoir l'opinion de votre seigneurie 
sur la question suivante : quand mon cerveau a perdu sa fbrme première, 
et que, quelques centaines d'années a^rès, les mêmes mâtériaui sont com- 
binés de nouveau avec assez d'art pour devenir un être intelligent, cet être 
est-il moi ? ou , si deux ou trois êlres pareils se forment de mon cerveau, 
sont-ils tous moif de manière à former tous un seul et même être intelli- 
gent? 

Gela me parait un grand mystère; mais Priestley nie tous les mystères. 
Il pense et se réjouit de penser que les plantes éprouvent jusqu'à un cer- 
tain point des sensations. Quant aux animaux Inférieiirs, ils diffèrent de 
nous en degré seulement : 11 ne leur manque que la promesse d'une résur- 
rection. Cela étant, je ne vois pas pourquoi l'avocat du roi ne recevrait pas 
l'ordre de poursuivre les brutes criminelles, et pourquoi, vous autres juges, 
vous ne leur feriez pas leur procès. Vous avez de Tobllgation au docteur 
Priestley qui vous enseigne une moitié de votre devoir que vous ignoriez 
complètement jusqu'Ici. Mais j'oublie que je dois m'en prendre au législa- 
teur qui ne tous a pas donné des, lois sur cette matière. J'espère, quoi 
qu'il en soit, que le jour où l'on amènera devant les tribunaux un animal, 
on lui accordera un jury composé de ses pairs. 

Je ne suis pas très surpris que votre seigneurie ne soit que médiocre- 
ment contente d'un auteur français qui a récemment écrit sur la nature 
humaine (Helvétius?). D'après ce que j'apprends, ils sont tons devenus 
des Épicuriens outrés. On se figurerait que la politesse française peut très 
bien s'allier avec une bienveillance désintéressée. Mais, si nous les en 
croyons eux-mêmes, tout cela n'est que grimace. C'est flatter A charge de 
revanche ; à peu près comme le cheval qui, lorsque ^n cou lui démange, 
se frotte contre son voisin, pour que celui-ci lui rende la pareille. Je déteste 
les systèmes qui déprécient la nature humaine. Si c'est une illusion de pen- 
ser qu'il y a dans la constitution de l'homme quelque chose de respectable 
et de digne de son auteur, laissez-moi vivre et mourir dans cette illusion, 
plutôt que de m'ouvrir les yeux pour me faire voir mon espèce sotis un 
jour humiliant et honteux. Chaque homme de bien se sent indigné contre 
ceqx qui ratmissent ses parents ou son pays; pourquoi ne s'indignerait-il ' 
pas contre ceux qui rabaissent son espèce P Si je ne savais pas que les ex- 
trêmes se rencontrent quelquefois, je m'étonnerais beaucoup de voir des 
athées et de grands théologiens lutter comme si c'était à qui noircira et dé- 
gradera le plus la nature humaine. Toutefois, je trouve qu'en cela les athées 
sont les plus conséquents ; car; sûrement, de pareilles vues sur la nature 
humaim» tendent plus à favoriser l'athéisme qu'à mettre en honneur la re- 
ligion et la vertu. ■ 
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LETTRE DE REID A LORD KAMES 

Sur Pusage detTconSecture» et de» hypothéêeê dans leê recherche» philo»ophiques, et 
»ur le sens du mot Cau»e dan» la philosophie naturelle; di»tinction du domaine 
du raisonnement phy»ique»et du domaine du raisonnement métaphysique. 

s 

16 déoembre 1780. 

Milerd, 

Je vais répondre à la lettre du? noyembre dont vous m'ayez honoré. 
D'abordi je désavoue ce que yoas paraissez m'imputer, et savoir : qae je 
me vante d'ignorer ia caase de la gravitation. .Ce n'est pas montrer de 
l'orgueil, à ce qa!ii me semble^ mais plutôt de l'humilité et de la candeur 
philosophique, que de confesser une ignorance dont on a le seollment ; 
voilà comment je confesse la mienne. 

Votre seigneurie pense que « ne pas croire aux hypothèses et aux conjec- • 
lures relatives aux œuvres de Dieu, et se persuader qu'elles sont plutôt 
fausses que vraies , c'est une doctrine décourageante et qui tue l'esprit de 
recherche, etc. » Il.est vrai.Milord, que je suis familiarisé avec Jes idées 
de Bacon et de Newton ; j'ai pensé que cette doctrine était la véritable clef 
de la philosopUe naturelle, et la pierre de touche propre à nous faire dis- 
tinguer dans la science ce qui est légitime et solide de ce qui ne Test pas ; 
et j'ai de la peine à croire que nous puissions différer sur ce point si capital, 
pour peii que nous nou^ expliquions. 

Je ne prétends pas décourager l'homme dans ses conjectures ; je souhaite 
seulement qu'il ne les prenne pas pour des connaissances» et qu'il ne compte 
pas que. les aiitres hommes les prendront pour telles. Les conjectures 
peuvent, être un pas utile dans la philosophie naturelle. Ainsi, quand j'ob- 
serve un phénomène^ je conjecture qu'il peut être dû à une certaine cause. 
Gela peut me conduire A fairedes expériences ou des observations an moyen 
desquelles je découvrirai peut-être si cette cause est la véritable ou si elle ne 
l'est pas. Si je puis faire cette découverte, c'est un progrès dans ma con- 
naissance, et j'en suis redevable à ma conjecture; mais tant que je me repose 
dans cette conjecture, mon jugement reste en suspens, et j'ai seulement le 
droit de dire: Gda peut être ainsi ou : Gela peut être autrement. 

Une cause dont on conjecture l'existence doit, si elle existe réellement» 
pouvoir produire l'efl^Bt dont 11 s'agit. Sicile ne le peut pas, le soupçon qu'on . 
avait mérite A peine le nom de conjecture. Si elle le peut, il reste toujours à 
se demander: Exlste-t-elle, oui ou non? C'est là une question de fait qu'il 
faut soumettre à l'^reuve d'une évidence positive : ainsi Descartes conjec- 
turait que les planètes sont entraînées autour du soleil dans un tourbillon 
de matière subtile. La cause qu'il indiquait suffît pour produire cet effet : 
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on peat donc lai donner le nom de conjecture. Mai$ l'eiifitence d*an tel 
tourbillon e8t-*e1Ie évidente ? si elle ne Test pas, lors mèibe qae la non-exis- 
tence de ce tourbillon ne serait pas évidente non plus, ce n*est qu'une ,coti- 
Jeéture qu'on ne doit pas admettre dans le respectable domaine de l'a 
philosophie naturelle. 

Toule recherche de ce que nous appelons les causes des phénomènes 
naturels peut être Ramenée au syllogisme suivant : si telle cause existe, elle 
doit produire tel phénomène; or cette cause existe : donc', etc. La première 
proposition est purement hypothétique. Un homme dans son cabinet, sans 
cobsulter la nature , peut faire un millier de propositions séftiblablcs, et 
en construire un système; mats ce n*esl qu'on système d'hypothèses, de 
conjectures on de théories ; il nid peut en sortir aucune conbfnsfon pour 
la phllosophit naturelle tant qu'on* n'a pas consulté là nature et qu*ôfi 
n'a pafl%iécoavert si les causes qu'on supposait existent réêlTémbbt. k 
mesure qu'on montre qu'elles existent , on fait un progrès réel dans la 
connaissance de la nature , mais on ne va pas un pas plus loin. Tempère . 
que sur tous ces points votr« seigneurie est d'accord avec moi. Haie 11 reste 
à examiner comment on prouve la seconde proposition du sylTorgfsme, â 
savoir, qu'une telle eaùse existe réellement : faut*4l pbûreéla due déiâons- 
tration en règle? 

Je suis si loin de le penser, Hilord, que je suis persuadé Un contrait'e <lue 
la démonstration dans ce cas est impossible. Tout ce que nous sdvôfiS dû 
monde matériel doit s'appuyer sur le témoignage de nos sens. Nos èans né 
nous attestent que les faits particuliers ; nous en tirons pa^ induction Wf 
MHi généraux que nous appelons lois de la nature, ou causes naturelles. 
Ainsi, nous élevant, par une juste et prudente induction, de ce ^i esf 
moins général à ce qui l'est plus, nous découvrons, antaAl que nous to: 
sommes capables, les causes naturelles, ou les lois dé la nature. TèHé est ta. 
partie analytique de la philosophie naturelle ,- la partie synlhélique prend"* 
comme principes accordés lés causes déooorertes par rinductlori et s'èii' 
sert pour expliquer tes phénomènes. Cette analyse et cette synthèse com- 
posent toute la théorie de la phlloerophië naturelle. La partie prafittué 
consiste dan^ l'application des lots de la nature en vue dèfirmfuil^ des eflteUT' 
utiles dans la vie. 

Cesidée&sur la philosophie naturelle, qui m'ont été ensëgé^s par Newton^ 
font voir à votre seigheurie qu'un homme qui lès comprend iré saurait avoir 
la prétention de démontrer un des principes de cette phHoAJphte: Oui, le 
plus certain, le mieux établi de tous , ^eut sur quelque point admettra une 
exception. Par exemple, la philosophie naturelle n*a pas de (fc>tn($ipe mieux 
établi que la gravitation universelle de la matière. Mais, |^(ir-()h ttémomrer 
ce principe ? Nullement. Quelle en est donc l'évldenCe? Cèst celle d'une Id. 
duètion qtiii^ foffijfeén partie sûr ncHre expétieticè jduhiiflitre, ef ifàé rèx« 



LETT&Éé BE ihn. 363 

përieiicô de ionïés lés nations, dans tous les âges, dans tous lés endroits dé 
la terre, dé la mer et de l'air où nous pouvons atteindre, et en partie sur 
lés observations et les expériences des philosoplies, qui montrent que même 
l'air et la fumée, et tous les corps sur lesquels on a expérimenté , gravitent 
précisément en raison de la quantité de matière ; que la mer et la terre 
gravitent vers la lune, qiii gravite elle-même vers la terre et la mer; que 
les planètes et les comètes gravitent vers le soleil indépendamment de Tàt- 
traction qu'elles exercent les unes sur les autres, tandis que le soleil gravite 
auSsi vers les planètes et les comètes. Voilà ce qui compose cette évidence ; 
elle diffère autant de la démonstration que de la conjecture. C'est la même 
espèce d'évidence qu'on trouve dans les propositions suivantes : lé feu 
brûle; Teaunoie; lepajin nourrit; l'arsenic empoisonne; toutes proposi- 
tions qui, je pense, ne sont pas, à proprement parier, des conjectures. 

Il convient d'expliquer ici ce qu'on entend par la cause d'un phénomène 
dans la philosophie naturelle. Le mot cause est tellement ambigu, que beau- 
coup de gens pourraient bien en mal saisir le sens, et supposer qu'il signifie 
la cause efficiente, tandis que dans cette science il ne me parait pas avoir 
jamais cette slgBificalion. 

Par la cause d'un phénomène^ on n'entend rien antre chose que la loi de 
la nature dont ce phénomène est un exemple ou une conséquence néces- 
saire. Là cause de la chute d'un corps vers la terre est sa gravité. Or, la. 
gravité n'est pas une cause efficiente, mais une loi générale qui règne dans 
la nature, et dont la chute de ce corps est un cas particulier. La cause pour 
laquelle un corps qu'on lance «n avant décrit une parabole, c'est que le 
mouvement de ce corps est le résultat nécessaire de l'action de la forcé pro- 
jectile et de la gravité réunies. Or^ ce ne sont pas là des causes efficientes, 
mais seulement des lois de la nature. Nous ne cherchons donc dans la phi- 
losophie naturelle que les lois générales suivant lesquelles travaille la na- 
ture, et nous les appelons les causes des phénomènes qu'elles régissent. 
Mais de telles lois ne sont la cause efficiente de quoi que ce soil; elles ne 
sont que la règle d'après laquelle opère la cause efficiente. 

Un physicien peut chercher la cause d'une loi de la nature; mais cela ne 
signifie pas autre chose que la recherche d'une loi plus générale, qui ren- 
ferme cette loi particulière, et peut-être plusieurs autres sous celle-là. C'était 
tout ce que voulait Newton avec son élher. Il croyait que, si cet éther exis- 
tait> la gravitation des corps, la réflexion et la réfraction des rayons de 
lumière, et plusieurs autres lois de la nature, pouvaient être la conséquence 
nécessaire de l'élasticité et de la force répulsive de l'éther. Or, en admet- 
tant l'existence de ce corps, son élasticité et sa force répulsive doivent être 
considérées comme une loi de la nature , et la cause efficiente de cette élas- 
ticité reste toujours cachée. 

Les causes efficientes, dans le senf propre de ce mot, ne sont pai dana 
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la sphère de la philosophie naturelle. Cette science a pour mission de tirer, 
par une InducUon légitime, des Taits particuliers du monde matériel, cer- 
taines lois générales qui conduisent à de plus générales, et ainsi de suile. 
jusqu'à ce qu'il faille s'arrêter. Ce travail achevé, la philosophie natorelie 
est an bout de sa tâche : nous avons alors sous les yeux la grande machine 
dcr monde matériel, analysée pièce i pièce, avec la connexion et la dépen- 
dance de ses différentes parties et les lois de ses différents mouvements. H 
appartient i une autre branche de la philosophie de considérer si celte ma- 
chine est l'œuvre du hasard on d'une providence, et d'une providence qui 
aurait eu de bons ou de mauvais desseins; s'il n*y a pas un premier moteur 
intelligent qui a fait le monde, et qui le meut suivant les lois découvertes par 
le physicien, ou peut-être suivant les lois encore pins générales dont nous 
ne pouvons que découvrir quelques branches ; et si ce moteur fait tout par 
ses propres mains, pour ainsi dire, ou s'il emploie i exécuter ses desseins 
des causes efficientes secondaires. Voilà des recherches très nobles et très 
importantes ; mais elles ne sont pas du ressort de la philosophie naturelle , 
et nous ne pouvons les faire par la voie de Vexpérience et de l'induction, 
qui sont les seuls instruments à l'usage du physicien. 

Appelez cette branche de la philosophie théologie naturelle ou métaphy- - 
sique, peu m'importe; mais je pense qu'il ne faut pas la confondre avec 
la philosophie naturelle, et ni l'une ni l'autre avec les mathématiques. Le 
rôle du mathématicien est de démontrer les relations de quantités abstraites; 
celui du physicien, de rechercher les lois du monde matériel par l'induction; 
celui du métaphysicien, de rechercher les causes finales et les causes effi- 
cientes de ce que nous voyons et de ce que la philosophie naturelle décou- 
vre dans le monde où nous vivons. 

Quant aux causes finales, elles se montrent à découvert partout où nous 
portons nos yeux. Je ne puis pas plus douter si J'œll est fait pour voir et 
l'oreille pour entendre, que je ne pids douter d'un axiome mathématique ; 
cependant l'évidence ici ne vient ni de la démonstration mathématique, ni 
deTinductton. En un mot, les causes finales, les vraies causes finales, appa- 
raissent partout de la manière la plus claire, dans les cieux et sur la terre, 
dans la constitution de chaque animal et dans notre propre constitution 
tant physique que morale; elles sont très dignes d'attention, et elles ont 
an charme qui réjouit l'âme. 

Quant aux causes efficientes, je crains bien que nos facultés ne nous' 
les fassent que difficilement saisir, et ne nous donnent a leur égard que des 
conclusions générales. Je tiens pour évident que toutes les productions, tous 
les changements de la nature, ont une cause efficiente capable de les pro- 
duire, et qu'un effet qui porte les marques les plus manifestes d'intelli- 
gence, de sagesse et de bonté doit avoir une cause intelligente, sage et 
bonne. A l'aide de ces vérités et de quelques autres qui sont évidentes par 
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cNes-mémes, noui ponvons découvrir tes principes de la théologie nata- 
relle, et eo pàrticolier ce principe, que Diea est la première canse efficiente 
de tonte la nature. Mais comment il opère dans la nature, soit immédiate- 
ment, soit par le ministère de causes efficientes secondaires auxquelles il au- 
rait donné un pouvoir proportionné à leur rôle, je crains que notre raison 
ne soit pas en état de le découvrir, et que nous ne puissions guère que ie 
conjecturer. Nous sommes portés par la nature à nous croire les causes 
efficientes de nos actions volontaires ; et par analogie» nous Jugeons qu'il 
en est de même des autres êtres intelligents. Mais pour les œuvres de la 
nature, Je ne saurais me rappeler un seul eiemple où Je puisse dire avec un 
degré suffisant de certitude : Telle chose est la cause efficiente de tel phéno- 
mène. « 
- Malebranche et plusieurs Cartésiens attribuaient tout à l'opération im^* 
médiate de la Divinité, excepté les déterminations volontaires des agents 
libres. Leibnitz et ses partisans maintiennent que Dieu a terminé son œu- 
vre au moment de la création, en douant chaque créature et chaque par- 
ticule de la matière de propriétés Internes qui produisent nécessairement 
toutes Içs actions, les mouvements, les changements que nous voyons. 
Jusqu'à la fin des temps. D'autres ont soutenu que des êtres intelligents de 
différentes espèces, que Dieu a mis pour ainsi dire à la tête de divers dépar- 
tements, sont les causes efficientes de toutes les opérations de la nature. 
D'autres veulent qu'il y ait des êtres doués de pouvoir sans intelligence, 
qui sont les causes efficientes des opérations de la nature ; ils les appellent 
pouvoirs plastiques, ou nature plastique. Un auteur récent, de la connais- 
sance de votre seigneurie, a soutenu, comme une opinion de métaphysique 
ancienne, que tous les corps de l'univers sont composés de deux substances 
unies entre elles ; ce sont d'un côté un esprit immatériel ou une Ame, qui, 
dans la création inaulméc , meut sans penser, et d'un autre côté une ma- 
tière inerte. Le célèbre docteur Priestley assure que la matière, convenable- 
ment organisée, a non seulement la faculté du mouvement, mais encore 
celle de la pensée et de l'intelligence^ et qu'un homme n'est qu'un morceau 
de matière convenablement organisée. 

De tous ces systèmes- sur les causes efficientes des phénomènes de la na- 
ture, il n'en est pas un qui, dans mon opinion, puisse être prouvé ou réfuté 
paries principes de la philosophie naturelle. Ils appartiennent A la métaphy- 
que, et la philosophie naturèUe n'a pas à s'Inquiéter s'ils sont vrais ou 
faux. Quelques uns, à ce que Je pense, peuvent être réfutés d'après des 
principes métaphysiques ; quant aux autres, je ne vois pas d'évidence qui 
me détermine à les admettre ou à les repousser. Ce ne sont que des con- 
jectures sur des matières où l'évidence nous manque, et c'est pourquoi je 
.dois confesier mon Ignorance. 

Pour menir A ta question qui a oi»Mloim4oetlOiHidévt>oppqmn U <la 



qupfficu» «tefir^ir 1^1 9ri i^iitsf^v^}^ de pensée <i«a k OAttèrA- fEMit» m 
ve^Ui d'uD pomvo^r qo} l^i esit ip^écepti et qu'elle efi la cause eStcîenle de m 
prc^e gravUe^ipp, je dii d'abord : o*e»t une question métaphysique, qui 
U'îqtéiresse pas là pbUofoplMe uatur^e, et qui ue peut êlia lésoi^e affirniftr 
Uvemeut ou né^ativenieut par. les pHocipes de c«iie science. La phUosepliie 
natoçeUe noiis informe que k matière gravite anivant une certaine lei ; eHe 
ae nous apprend lîen de plua. Je n'iqagitte pas d*«ipérience qui puisse 
décider si la matière est active pu passive dans la grai4tatien. Dire qu'elle 
est active, parce que nous ne percevons aucune cause externe qui la fosse 
graviter, ce serait yai raisonnement hasardé, ce me seml)le, ei en outre très 
lailile« puisqu'il se réduirait à ced i je ne pûrçois pas teHe chose , donc ^ 
n'exista pas. 

Il m'est impossUile d'apercevoir une bonne raison de penser que la ma- 
tière possède un pouvoir Bx^î; s'il était prouvé qu'elle en possède un, Il 
n'y aurait aucune raison pour ne pas lui en attribuer d'autres. Votre sei- 
gneurie parle de la résistance au mouvepient , et de quelques aulees 
propriétés, comme s'U était reconnu que. ce sont des pouvoirs acti& In- 
liérents à la matière. QuaoA à la résistance au mouvement et à ia cou* 
tinuatton du mouvement, je ne sais trop si ces propriétés ne résuIUnH p^^ 
nécessairement de ce que la natièie serait inactive $ ei en snppoaaot 
qu'elles impliquent l'activité, cette activité peut tenir à quelque aaboe 
cause* 

Je ne saurais concevoir distinctement «oa pouvoir actif d'ua autre 
genre que celui que je trouve en moi-mèuie *, et celoUci, je ne puis le dér 
ployer que par la volonté, qut suppose la pensée. U me semble que sL je 
n'avais pas conscience de mon activité personnelle, je ne pourrais jamais 
me faire l'idée 'd'un pouvoir acUr d'après les choses qui m'énvironnenl. 
Je vois une succession de changements, et non le pouvoir, c'est-à-dire la 
cause efficiente qui les produit ; mais a'yant acquis la notion de pouvoir 
actiCpar la conscience que j'ai de ma propre activité, sachant d'ailleuns 
que chaque production suppose un pouvoir actif dont eHe émane , je puis 
en concevoir un de l'espèce de celui que je connais, c'est-à-<dire qui. supr 
pose la pensée et le choix, et qui se déploie par la volonté. Mais si ce pou- 
voir existe dan^ un être iqanimé et sans pensée , j'ignore ce que c'esty et 
ne pois en raisonner.. 

Si vous concevez que Itactlvlté de la malien est dirigée par la pensée et 
la volonté au sein de la matière, chaque particule matérielle doit oonnaltne 
k situation et la distance de chaque autre particule du système piaoétawi^; 
ce qui n'est pas, je le suppose, Topinian de votre seigneurie; 

Je dois donc conclure tiue ce pouxohr actif est guidé dans toutes ses op^ 
rations par un être intelligent qui connaît à la fiais là loi de giai ItatioD, et 
1| disiuiç^^el la.s^tMÉ<>^^<'MPBpaKtipuie maille paeaappoctaox 
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aalres particules, dans tous les choDgements du monde matériel. Gomment 
cette particule, dans les divers développements de son pouvoir actif, est- 
elle guidée par un être intelligent ? c'est ce que je ne puis me représenter 
que de deux manières : ou bien le Dieu qui l'a créée prévoyait toutes les 
situations où elle se trouverait par rapport aux autres particules , et il l*a 
formée en conséquence, lui donnant une structuré Gaterne qui produit 
nécessairement tous les mouvements et les tendances au mouvement qui 
doivent se développer en elle dans la suite des siècles. Ce système fait 
de chaque (iariicute matérielle une machine ou un automate, dont la struc- 
ture ne ressemble en rien à celle des autres particules de 1* univers. Telle 
est l'opinion de Leibnitz ; eUe ne m'inspire p^ de préventions ; je désirerais 
seulement savoir si elle est adoptée ou non par votre seigneurie. Une autre 
hypothèse, et c'est la seule autre que je puisse concevoir, consiste à penser 
^ue les particules de matière obéissent dans l'exercice die içur pouvoir 
actif à l'influence continue d'un être inteilijgent , influence qui se règle sur 
leurs positions respectives. Dans ce cas, chaque participe serait coQui^e un 
cheval guidé par son cavalier ; et alors il ne faudrait pas, ce me semble » 
lui attribuer le pouvoir de la gravitation , mais se^lçment le pouvoir 
d'obéir à son guide. Je serais heureux de savoir si votre seigneurie cboiait 
la première ou la seconde de ces deux aiteri^atives^ pu si vous en imaginez 
une troisième préférable aux deux autre^. 

Je ne veux pas a}long[er cette lettre, qui est déjà dén^esurément longue, en 
critiquant les passages de Newton que vous citez. J'ai beaucoup d'égard 
polir ses opinions ; mais sur les points où je np les parl^g^pas» j9 crois que 
c'est lui qui se trompe. 

Les idées que je vous al présentées sur la. pl^il^Qphie naliur^le dans, cel^e 
lettre, je crois que je les dois à Nev^toni si dans ses. scholies et ses questions 
il donne l'essor A sa pensée et pénèire quelquefois dans le domaipe de la 
théologie naturelle et de la métaphysique, il faut lui pardonner ces digres- 
sions, qui ne font pas partie de sa physique, laquelle est contenue dans ses 
propositions et ses corollaires. H y a plus : ses questions .et.sea coiûectunss 
me paraissent avoir du prix ; seulement je suis persuadé qu'il ne les a 
jamais rejgardées comme autant de points qu'on dev^H prendre pour 
accordés 9 mais comme des sujets dç recherches* 

Thom. REII). 
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indication de te» ouvrage» philotophiqtie» ;, esopotition de êa doctrine, 
et analyu de te» principauat écrit». 



€e qui m*a empéehé» dans le coars qai précède, de consacrer une leçon 
spéciale à l'examen des doctrines de Beattie, c'est qu'elles ne sont guère 
antre chose qoe la reproduction de celles de Reid, à Vexcepiion de ses idées 
sur la poésie, qui sont souvent originales, mais qui ne se rattaclient pas par 
un lien suffisamment visible aux principes de sa philosophie générale. 
Quoi qu'il en soit, comme ce philosophe a joui d'une grande réputation en 
Ecosse, il me parait utile de faire connaître ici en peu de mots sa rie,' la 
liste de ses écrits et ses principales opinions. 

James Beatlie naquit en 1735 à Lawrencekirk, dans le comté de Kin- 
eardine en Ecosse. 11 appartenait à une famille pauvre, qui aurait eu de la 
peine à subvenir aux frais de son éducation, si le jeune Beattie, qui montra 
de bonne heure ses heureuses dispositions, n'avait obtenu au concours une 
bourse dans l'université d'Aberdeen. Ses études faites, il alla remplir en 
17 53 une place de maître d'école à Fordoun, non loin de Lawrencekirk. Il 
y composa dans ses beures de loisir des vers qui le firent avantageusement 
connaître. En 1758, les magistrats d'Aberdeen l'attachèrent comme profes- 
seur à une école de grammaire instituée dans cette ville. Il garda ces fonc- 
tions jusqu'en 1760, époque où il fut nommé à la chaire de logique et de 
' philosophie morale au collège Maréchal. 

C'est peut-être ici le lieu de dire quelques mots d*une société de savants, 
particulièrement de philosophes, formée a Àberdeen, et dont Beattie devint 
membre. Cette société a rendu assez de services à la philosophie pour que 
D. Stewart et le biographe de Beattie aient signalé avec éloge son influence. 
Elle comptait parmi ses principaux membres, indépendamment de Reid et 
de Beatlie, les docteurs Gérard, Campbell et Grégory, auteurs estimés, le 
premier, d'un £tsai tur le goût où sont reproduites la plupart des idées 
de Hutcheson sur cette matière ; le second, d'une PhUotophie de la rhé- 
toriqve composée d'après les principes philosophiques de Reid; le troisième» 
4*viie ComiMraiioii «la VhonwM «t de l'anUnal amMirU dans leur 
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4fat et Uvrs faeuUis, L'amoor sincère de la science, le respect des croyan- 
ces du sens comman, la haine et la crainte du scepticisme de Hume étaient 
le lien qui unissait entre eux ces différents hommes. 11 suffit de dire à la 
louange de cette société, que l'usage que ses membres avaient établi de lire 
chacun à leur tour au sein de la réunion un essai de leur composition sur 
quelque question intéressante, donna liaisfance aux meilleurs écrits des 
philosophes que Je viens de nommer. 

Beattie avait déjà publié un grand nombre d'ouvrages, lorsqu'il se fit 
suppléer par son fils ( 1787 à 1789). La mort de ce fils arrivée en 1789, et 
cdlede son second fils en 1796,1e plongèrent dans une mélancolie pro* 
fonde. lise fit donner un remplaçant, chercha de plus en plus la solitude, 
et acheva en 1803 une vie qui avait été heureuse et brillante d'abord, et dont 
la fin s'écoula dans la tristesse. 

Il faut faire deux parts des^ écrits de Beattie ; la première^ qui n'est pent^ 
être ni la moins remarquable ni la moins étendue, appartient à la poésie et 
. à la littérature; la seconde, à la philosophie, fieatlie a offert l'exemple tou- 
jours très rare d'un mérite philosophique réel, uni à un talent poétique, que 
ses contemporains ont beaucoup admiré. Ce qui n'est ni moln^ rare ni 
moins curieux, c'est la parfaite distinction qu'il a su faire et observer entre 
le. style de la poésie et celui que réclame une coïkiposition philosophique. 
Ses écrits de philosophie sont clairs, simples, élégants, et très éloignés de 
. ee langage constamment métaphorique dont un poète a de la peine à perdre 
l'habitude. D'un aubre côté, ce qui prouve qu'il n'a pas porté dans ses poé- 
sies les procédés de la froide et sévère. raison philosophique, c'est le succès 
même qu'elles ont eu. Son principal poëme, le Ménesirelf ou les progrèsdu 
génie j a été placé par le public au rang des meilleures poésies anglaises^ et 
M. de GhAteaubriand {Essai sur la littérature anglaise) a cru retrouver 
des imitations frappantes de ce poëme dans les premiers vers de lord Byron. 

Je n'ai à considérer ici dans Beattie que le philosophe ; voici les litres de 
ses ouvrages de philosophie : 

Essai sur la nature et l'immutabilité de la vérité, en opposition aux 
sophistes et aux sceptiques, 1770. Cet ouvrage a été- réfuté en même 
temps qwlà Recherche de Ileid«tir V esprit humain, et V Appel d'Oawald 
au sens commun, par le docteur Priestley. Il a eu plusieurs éditions. ; 

Essais sur la poésie et la musique, sur le rire, sur Putilité àes études 
eUusiques, 1776. U Essai sur la poésie et la musique a été traduit en 
français. 

Dissertations morales et critiques sur la mémoire et Vimaginationf 
sur les rêves, sur la théorie du langage, sur la fable et le roman, sur 
Iffs affections de famille, sur les exemples de sublime, 1783. 

Eléments de science morale, publiés, le premier volume en 17 90, le se- 
cond en 1793. 

24 
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BMlUe a compMéeii outie im TraM sur i*éMâMB)im ChtitHmùmy 
publié en 1786. 

Enfin on troufe jin groid nombre de ses letlret, rootant pour U plnpttt 
sur la philosophie ou la fittératue, dans le livre oonsdeDcieuK de W. Forties 
sur la tie et les ouTiages de Beatëe. 

U me reste à Indiatter les principales opinions de ce philosophe. EUes se 
rapportent presque toutes aux points suivants, aniquës on peut ranener 
également une grande partie des doctrines de Reid : 

to DistincUon des vérités du sens commun et de celles de la raison, les 
unes qui sont évidentes par eUes-mémes et sans démonstratioo, les autres 
qui le deviennent à Palde do raisonnement . 

^9 Polémique contre le scepticisme spiritnaliste de^rkeléf, et le scep- 
ticisme universel de Hume. 

3» Folémlque contre Descartes, que Beattie, à Texempte de Reid, accuse 
d'avoir produit lescepUcisme moderne en cherchant i tout démontrer. 

Pour faire connaître d'une manière plus détaillée la philosophie de Seat- 
tle, Je Tais analyser brièvement ses trois meilleurs ouvragés : f Essai swr 
la vérUéf les ÉiémsiUs de seienee wwralêf et Y Essai sur la peésie, en 
empnmtant à W. Forbes l'analyse des deux prenders. 

VEssai sur la vérUé est divisé par l'auteur en trois grandes parties. 

La prendère a pour bat « de rapporter les différentes espèces d^évldeoee 
et deralsonnemeÉtà leurs premiers principes, afin de détemdncr le allé- 
vfcm de la vérité, et d'en expliquer le caractère invariable. > 

L'objet de la seeonde partie est de montrer c que les sentiments de Fan- 
tenr sur celte question, qooiqu'en désaccord avec le génie du sceptidsme 
et arec la pratique et les principes des écrivains sceptiques, s'accordent par- 
IMlemenl avec le génie de la vraie philosophie et avec la pratique de ceni 
qui, de faven général^ ont le mieux réussi dans la recherche de la vérité s et 
qif II y a des règles au moyen desquelles les principaux sophismes de la philo- 
soplde sceptique peuvent être découverts par toute personne qui a le sens 
eommim, même quand cette personne ne posséderait pas la finesse et les 
^oanaissanees métaphyilquea nécessaires pour rêftxter logiquement ces 

L'Omet delà troisième partie est « de répondre A quelques objecttons pié- 
Tuef par fauteur, et de fUre en outre quelques remarques efi appréciant 
■te acepUcisme et les écrivains sceptiques. » 

En conséquence de cette division, la première partie se compose de deux 
. ehapHras. Bans le premier, le docteur Beattie étudie la perception de la 
véiité en général. Il commence par montrer que la croyance est un acte 
simple de Fesprit, qui" n'admet pas de définition, et que fai vérité est ce que 
ta constitution da nolfo nalwanous détermine à cnrfre ; et la fausseté, ce 
qu'elle nous détermine & ne pas croire. La vérité est de deux espèces, éélle 



dveqWM percefttis aa moyen d'une prenve, et eèlte (|iie nous percevons 
immédiAtement et d'après les lois originelles de noire constitution. La fa- 
eolté qui nous fait percevoir les vérités de la première espèce est la ra!soD« 
ou m oettefaeolté qal noaf waià capables de chercher, d'après des rat)ports 
ou des idées (|ae nous connaissons, une idée ou rapport 4ué nous ne con- 
naissons pas; faculté sahs laquelle nous ne pouvons faire un pas dans là 
découverte de la vérité au-delà des premiers principes ou des aiiomes in- 
tuitifs. » D'antre part, la faculté 4|ui nous fait percevoir les vérités 
de la seconde espèce ou les vérités évidentes d'elies-mémes, est appeféè 
par BeatUe le seru commun. On entend par là « cette faculté de Ves^fA 
qui perçoit la vérité bu commande la croyance par une impulsion instan- 
tanée. Instinctive, irréstsflMe, dérivée non de l'éducation ni de l'habitude, 
mais de la nature. » En tant que cette faculté agit indépendamment de 
notre volonté toutes les fois qu'elle est en présence de son objet et con- 
formément à une loi de l'esprit, Beattie trouve qu'à proprement parler eflfe 
est un sens ; en tant qu'elle agit de la même manière dans tous les hommes^ 
Il croit qn'die peut s'appder sens commun. 

Beattie montre dans son second chapitre « qu'en fait tous Im raisonnements 
s'arrêtent aux premiers principes; et qu'en dernière analyse toute évîdénee 
jBSt intuitive ou perçue par cette faculté de l'esprit qu'il nommb Sens commun.» 
ii considère, dans des articles séparés, l'évidence des sciences malhémati- 
qufiS, l'évldenoe des sens externes, de la conscience et de la mémoire, 
l'évidence des raisonnements par lesquels nous remontons de Teffet â là 
cause, révfdbnce des raisonnements probables et fondés sur l'analogie, et 
flnateiaènt cette espèce d'évidence qui nous détermine â croire au témoi- 
gnage humain. Il arrive ainsi par une lai'ge et compréhensive induction à ft 
conclusion suivante : « que nous ne pouvons al)solumcntrien croire, si nous 
ne croyons pas b^ucoup de choses sans preuves ; que tout sage raisonne- 
ment doit en dernière analyse s'appuyer sur les principes du sens commun, 
iCest-à-dire sur des principes intuitivement certains ou intuitivement pro- 
bables, et, conséquemment, que le sens commun est le juge en dernier res- 
sort de la vérllS, et que la raison dbit continuellement lui être subordonnée. » 

Dans là seconde partie de son livre, Beattie justifie sa doctrine par des 
exemples tirés des mathématiques et de la physique. H montre que dans la 
liremière de ces sciences , tout raisonnement repose sur Tévidence faituitive, 
et dans laseoonde, sur résidence des sens... il analyse ensuite cette philo- 
sophie sceptique, dont la ruine était le grand but de ses travaux, il présente 
une esquisse historique des progrès de cette philosophie dans les temps 
modernes, depuis sa première apparition dans les ceuvres de Dèscartes 
Jusqu'à son développement le plus complet dans les écrits de Hume. Il 
montre qu'elle admet des prinolpes directement contraires à ceux qui ont 
fouvemé les recherches des mathématidens et des physiciens, qu'elle suh- 
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ftltae l'évidence du ralsoniieoieot à cdlé du sens oommon, qa'elle aboutit 
à des conclusions qui contredisent les |irincipes les plus lé^times et les 
plus universels de la croyance humaine. 

. Dans la troisième partie, en ayant l'air de répondre aux objections quil 
prévolt, le docteur Beattle poursuit avec une grande force son argumenta- 
lion contre ce système de philosophie sceptique qu'il a précédemment ana- 
lysé. 

Les ÉlémenU de âdenee fnorah se divisent en quatre parties qui re- 
présentent les divisions mêmes du cours de Beattie : ce sont la psychologie, 
la théologie neUureUet la phUoêophie morale et la logique. Dans la pre- 
mière Il traite des facultés perceptives et des facultés actives de l'homme ; 
dans la seconde, Il consacre deux chai^tres A l'examen de l'existèace de 
Dieu et de ses attributs. Il y «Joute un appendice sur rimmatérialilé et 
rimmortalité de l'âme. La troisième partie commence par V éthique, oà H 
paéiCQte une esquisse générale delà vertu, ainsi que de la nature et du fon- 
dement des vertus particulières. Il reconnaît trois espèces de devoirs, des 
devoirs envers Dieu, envers nos semblables et envers nous-mêmes.' Vient 
ensuite Véeonomique, qui comprend les devoirs de l'homme dans ses rap- 
ports avec ses semblables. Dans cette partie, il s'étend beaucoup sur l'es- 
clavage, et en particulier sur celui des nègres. Deux chapitres roulent sur la 
nature générale de la loi, et sur l'origine et la nature du gouvernement 
civil. Vient enfin la logique, qui embrasse la rhétorique ^ lu belles^ 
lettrée. 

Il est fadle de reconnaître dans la manière dont Beattie divise la. morale 
proprement dite, et dans les si^ets qu'il y fait entrer, quelques rémbilscen- 
ces des écrits de Hutcheson. Je vais i^jouter à l'analyse de W. Forbes la 
dtatlon d'un passage où Beattie fait avec beaucoup de discernement la part 
de la raison et celle de la sensibilité dans les phénomènes moraux : « Quel- 
ques philosophes ont soutenu que l'approbatiou morale est. un. sentiment 
agréable, et rien de plus, et que d'autre part la désapprobation morale est 
purement et simplement une épotion pénible. La vérité est que l'approba- 
tion morale est un phénomène complexe, dont l'un des éléments est un 
aentlment agréable, et l'autre une décision du Jugement ou de la raison. 
L'un de ces éléments suit l'autre, absolument comme l'elIlBt suit la cause. 
Elltoctivement, la conduite d'autrui ou la nôtre ne nous procurerait ni senti- 
ment agréable ni émotion pénible, si d'abord nous ne la jugions juste ou 
injuste. { Éléments de science morale, chap. 3, de V Éthique,) 

Parmi les problèmes que Beattie tente 4e résoudre dans son £ssai sur 
la poésie et la musique, il en est deux qui ont beaucoup dlmportance ; 
ce sont les suivants : !<> quel est le but de la poésie? 2° quels sont les 
moyens d*y arriver ? Voici comment Beattie, dans son chapitre 4, résume 
lid-mèmc la solution qu'il donnée ces deux questions : « Il est plus que 
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prouvé maintenant qae le- but de la poésie eit de plaire, et que la poésie 
la pins parfaite doit être celle qui plaît le plus; que ce qui est con- 
traire à la nature ne peut plaire, et conséquemment que la poésie doit être 
conforme à la nature ; qu'elle doit être conforme i la nature réelle, ou a la 
nature peu différente de la réalité. » Beattie continue en disant que la 
poésie approche plutôt de son but lorsqu'elle embellit la nature sans s'éloi- 
gner de la vraisemblance, que lorsqu'elle la copie servilement. 

L'idée que Je viens de donner des trois meiileurs ouvrages de Beattie ai- 
dera le lecteur à reconstruire les opinions de ce philosophe sur quelques- 
unes des questions les plus intéressantes de la psychologie, de la morale et 
de l'esthétique. Il m'est impossible, en terminant cette note, de ne pas faire 
remarquer une erreur de méthode commise par Beattie dans certains pas- 
sages de te» livres, et dont son biographe le loue fort mal à propos : « Un 
mérite que je ne saurais trop vanter dans Beattie, dit W. Forbes en parlant 
des Élément* de science morale j c'est son heureuse habitude de fortifiera 
l'aide delà révélation les arguments qu'il emprunte à la religion naturelle 
sur les points les plus importants. ( Y. la vie de Beattie, p. 291. } Je ne puis 
sur ce point m'associer aux éloges de W. forbes. Ils sont en contradiction 
manifeste avec la notion très nette et très exacte que tout le monde se fait 
du but de la philosophie. Quel est ce but? C'est d'obtenir par les seules 
forces de la raison, et sans recourir à la religion révélée, la solution des 
grands problèmes qui intéressent le genre humain. Or, si c'est là ce que la 
philosophie se propose, il s'ensuit que rien n'est plus anti-philosophique qub 
la méthode dont W. Forbes sait tant de gré à Beattie. Celte méthode en ef- 
fet a non seulement l'inconvénient de réunir deux genres de preuves, dont 
l'un est rationnel et dont l'autre ne l'est pas , dont l'un admet la discussion 
et dont l'autre la repousse, et qui par conséquent s'excluent mutuellement ; 
mais encore, en appelant la révélation au secours de la raison, elle semble 
déclarer que les efforts que fait l'homme pour atteindre la vérité par les lu- 
mières naturelles de l'intelligence sont impuissants, et que la philosophie 
est une vaine science. La maniéré de procéder de Beattie n'est donc riea 
moins que philosophique; et si elle reparaissait plus souvent dans ses 
écriU, il faudrait, selon mol, avouer que Beattie n'était pas un vrai philo- 
sophe dans l'éternelle et rigoureuse signification de ce mot. 
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Ses principaux ouvrage»; sa doctrine. 



Là philosophie écossaise a trouTé de' nombreux et d'illustres représen- 
Énts A Edimbourg. Le plus connu de ceux qui n'appartenaient pas à ren- 
seignement est Henri Home ou lord Karaes. 

Henri Home naquit à Rames en 1696, de parents pauvres. H reçut 
une éducation domestique incomplète; mais il en répara plus tardles lacunes. 
17 débuta dans le barreau à Edimbourg , arriva ensuite à la cour de ses- 
stbn en qualité de jGge( 1752), et enfin à la première cour criminelle 
(fÉcos8e(l76S). 

Lord Kames faisait partie de plusieurs sociétés littéraires et scientifiques ; 
il était en correspondance avec an grand nombre de personnes distinguées 
dans lès lettres , les sciences ou là philosophie; l'influence que lui donnaient 
soii rang et sa réputation lui permit d'encourager les travaux de l'esprit^ 
parmi ses compatriotes : ce Tut lui qui exhorta Smith et Êlair à entrer 
dans Ta carrière de l'enselgnememt. 11 prolongea doucement jusqu'en 
]%iinée 17S3 une des vies les plus utiles- et les mieux remplies qu'oâi 
puisse rencontrer dans l'histoire des savants. 

Il faut dfstinguer parmi les ouvrages de lord Kames ceux qui traitent de 
jurisprudence et ceux qui roulent sur la philosophie. Je n'ai à pàrfer que 
de ces derniers ; en voici la liste : 

' EnaU SUT les principes de morale et dé religion naturelle, 1751. 
Le principal but de ces essais, d'après fauteur des Mémoires dè*iorà 
Kames, était de combattre là pernicieuse influence des doctrines li^orales 
de Hume. Ce livre fut vivement attaqué par les théologiens à propos 
d'une conciliation que lord Kames avait tentée entre les doctrines de la 
liberté et de la nécessité, et dans laquelle il avait si mal réussi , que sa 
théorie n'était au fond qu'une forme déguisée du fatalisme. Dans les 
éditions suivantes , les passages qui avaient excité contre l'auteur les 
réclamations du dorgé furent modifiés. 

Introduction à l'art de penser, 1761. Cet ouvrage se compose de 
deux parties : la première renferme des maximes de morale et de sagesse 
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p^loaîtevoM: peu de valeoi:. 

Éléments de critique, 1762. L'auteur des Mémoiru dû lord KamêS^ 
assure que les ÉUmenU dis critique ont fait école, q4'ils ont inspiié la 
Pkilot^hie de la rhétorique de CampbeU, les Essais de BeattU mr Ut 
poésie et la musique, ainsi qu'un écrit de Brown sur la poésie et lamuilqMe 

dea opéras italiens. 
Esquisses de rhisJloire de l'homme^ 1774. Je vais ciler quelques iiti» 

empruntés à la table des matières de cet ouyrage : 
LiYre I :. Progrès de l'bororoe considéré indépendamment de sea relaltena 

sqeialfis: 

lo Progsès de la population. 

2o Progrès de la propriété. 

3o Brogrès^ du commerce. 

4o. Progrès de§ femmes. . 

Liyre U : Progrès de l'homme en société : 

lo Penchant de la sociabilité. Origine des sociétés. 

2o Yaes générales sur le gouvernement. 

ao GomparaUon de différentes formes de gouvernement. 

40 Des finances. 
Livre m : Progrès des sciences* 

IP Principes et progrès delà raison- 
; 20 Piincipw cV progrès de la moralité. 

30 Principes et progrès de la théoloj^e. . 
Qts extraits de la table des matières des Esquisses peuvent faire juge 
delà mumtude et de la variété des questions embrassées par 1 auteur, 
et du vague qu'il a dû laUser dans les solutions qu'il en donne. 
mmo^esde lord Kames. par Alexandre Fraser Ty lier. 1807. 
Lord Kames est plutôt un fécond polygraphe, un habile critique, qu un 
g^and phaosophe. U recherche des paradoxes lui Uent «aelquefou, lieu 
S'originalité. Si ses doctrines se ratlachent par une ^^^^'^f ^^^f^^^^J 
aux autres doctrines écossaises, elles sont loin d'en reproduire toujours 
le bon sens et la sage modération. Lord Kames combat le scepticisme de 
Hume; il combat également l'esprit carlcsicn, que Reid avait accusé de 
conduire au doute universel en soumettant à l'épreuve du raisonnement 
les vérités primitives immédiatement saisies par l'intelligence ; il réUblit 
contre l'école de Descaries Taulorilé do certaines facultés intellectuelles 
qui atteignent la vérité sans intermédiaire. Jusque-là il est dans le vrai ; 
malheureusement il donne, comme îîulcheson, le nom de sens aux facultés 
qui arrivent au vrai par une intuition directe et immédiate ; et il ajoute 
à l'erreur de Hulcbeson un tort encore plus grave, celui de multiplifr à 
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l'fnfiiif ces facultés, el de leur attribuer des notions qui ne peuvent évf- 
demment venir que du raisonnement. Si l'on compare la tendance de 
lord Kames à celle de Descartes , on trouve que celui-ci avait étendu • 
outre mesure TeiniAre du raisonnement, et avaEIt annulé pour idnài dire 
les autres facultés, tâhdis que lord Kames annule le raisonnement à force 
d'exagérer le nombre et la portée des facultés qui saisissent immédiate- 
ment la vérité. 

« Les qualités du bien et du mal, dlt^il, sont secondaires comme la 
beauté et la laideur. . . La beauté et la laideur sont les objets d'un sens 
connu sous le nom de goût. Le bien et le mal sont les objets d'un sens 
appelé le sem moral on conscience. » [Esquisses, 4e vol., p. 11 .) 

Hutcheson avait dit la même cbose ; mais lord Rames ajoute : « Il y a 
un sens par lequel nous percevons la vérité de plusieurs propositions telles 
que cellfrHd : chaque chose qal coDunence à eiister doit avoir une cause. 
C'est par un sens particulier que nous savons qu'il existe un Dieu. Il y a 
un sens qui nous apprend que les signes extérieurs des passions sont les 
mêmes chez tous les hommes. II y a un sens qui Ut dans l'avenir, etc. » 
( Esquisses f ch. des principes de la raison. ) 

Je n'ai pas besoin de réfuter cette doctrine. Il me suffit de dire qu'on 
ne pouvait amener i un plus haut degré de ridicule la réiaction anti-carté- 
sienne de Hutcheson, de Reid, et des autres philosophes écossais. Cette doc- 
rine n'a qu'un mérite, ou du moins une utilité : c*est de montrer que si la 
disposition des Cartésiens à tout prouver, à tout expliquier, a ses dangers, 
la disposition contraire, qui est celle des Écossais, a aussi les siens; quil 
faut dés lors faire dans la science de l'esprit humain une légitime parttfun c6lé 
au raisonnement et aux explications qui en dérivent, et d'un autre cAté 
aux vérités primitives et inexplicables qui sont le principe et non la con- 
séquence du raisonnement. Si on vent être exclusif dans un sens ou dans 
l'autre, on aboutit avec Descartes au scepticisme, ou avec lord Rames à 
de puériles hypothèses qui n'expliquent rien, qui ne satisfont ni le sens 
commun ni la science, et qui ne peuvent que retarder les progrès de la phi* 
losophie. 
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de oes fwmqîpes. ^tt Origine d«s notions cpie SoMlb fait 
rentrai; cinNiia aympatine. — GîMion d^nn. passage 4^ B'é- 
nélon. *<- La morale deSmilb contient dbsioheenraliimç 
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iuale» el Afs préceptes vlilft. ^ SaMf età mi yëfivMéplii- 

SIXIÈME LEÇON. 

AoelIpeFchet de Smitli sur Fliktoire des sjsièmes moraux. — 
P^rij^çip^ r«marqpabk^quêprësidcni à ses recherdies.*-*- 
Jugement qu'il porte : i* sur Mande ville; a^sur Hutclfe- 
son. — Eelectism^ c^.j^n^itl^. -7 ^ofa^çponomie politique. 
— - Originalié de ses opinjons économiques. — - Son prin- 
cipe d^économie politique comparé h ceux de Quesnay, de 
Hf^ 4^ ïraiTjr.çl de M. Say. — • Formule pt«s heuie àoft&lsM 
quMl^ 09 peut ^nduirû oe principe. -^ Conséquetiûe de 
eetXe fesmule* — ^ Uéeade Smilb sur Ifrdvfîaièu du tu- 

fiXPTlènW LEÇÔIfi 

PAGE 184* 

Reid est le yéritable chef de l'école écossaise^ rrr 5a vie. ^— 
Appréciation de son caractère et de ses écrits. -— Le point 
de départ de ses doptijxies est dan&ki tiftitation de la théo- 
rie des idées représentatives. -:- Ses arguments contre 
cette théorie. — Sa polémique contre Berkelej y Hume et 
Descartes. — Comment il arrive à déterminer l'objet , les 
eemdtiionset les Ifanites des sciences philosophiques. 

»ioe af7. 

La critique de la théorie des idées par Reid est exacte , mais 
n*e$t pas profonde. — La perception doit être considérée 
comme le. résultat d'un rapport entre le sujet etTobjet; 
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consëqueuces de cette manière de voir; les partisans des 
idées ont soupçonne que la perception était le résultat d*un 
rapport; Reid n^a pas eu ce soupçon. — La critique de 
Hume ' et de Descartes par Reid est juste sur certains 
points ; elle ne Test pas sur d^autres. — Examen de sa 
théorie de l'objet, des conditions et des limites de la phi- 
losophie. — - II proscrit la mélaphjsique* -* Apologie de 
cette science. 

NEUVIÈME LEÇON. 

PAGE sSa. 

Exposition de la doctrine de Reid. — Dénionstration de la 
liberté. — Enumération et définition des divers princi- 
pes d'action. — '.Principes mécaniques. -^ Principes ani- 
maux. — Principes rationnels. — Distinction et opposi- 
tion de la notion, de Futile et de la notion du bien. — 
Critique de la doctrine de Reid. — Mérites et défauts de 
sa théorie des principes animaux. — Supériorité et insuf- 
fisance de sa théorie des principes rationnels. 

DIXIÈME LEÇON. 

PAGE 0182. 

Exposition de la doctrine de Ferguson. — ''Introduction. — 

■ 

Objet de la science; ses conditions et ses limites. — Mé- 
thode psychologique. — Classification des facultés. — 
Théorie des principes d'action. ~ Du sentiment moral. — 
Des trois lois qui gouTement notre activité: loi de con- 
servation , loi de société ^ loi de perfectionnement. 



I 
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ONZIÈME LEÇON. 

PAGE 3o6. 

Examen de la doctrine de Ferguson. — Critique de la défi- 
nition de la science* •» Qu'elle ne couTient pas à toutes 
les sciences; et que d'ailleurs elle ne rend pas compte de 
tous les procédés indispensables à la science la plus sim* 
' pic. — Critique de la théorie des facultés en ce qui con- 
cerne la philosophie morale. — Absence de la raison. — 
Appréciation de la règle morale posée par Ferguson: 
V^ qu'elle n'est pas rigoureusement une règle morale; 
i!" qu^elle est insuffisante. — Progrès de la doctrine de Fer- 
guson sous ce rapport. 

DOUZIÈME LEÇON. 

PAGE 329. 

I>octrine politique de Ferguson. — Trois questions princi- 
pales: 1^ origine de la société y que l'explication de Fer- 
guson est la seule vraie ; 7? fin de la société , Êiiblesse de 
la théorie de Ferguson sur ce point; 3^ gouvernement, loi 
et pouvoir. -« Vraie définition de la loi. — Fausse ori- 
gine du pouvoir. — Fausse origine du droit d'insurrec- 
tion. — Conclusion. > 

PIÈCES JUSTIFICATIVES- 
PAGE 435* 
I. 

Lettre de Reîd à iord Kames sur quelques doctrines du doc- 
leur Priestley et des philosophes français « page ia3. «- 
Lettre de Reid à lord Kames sur PuMgQ de9 conjectures 



et des hypothèses dans les recherches philosophiques, et 
sur le seus du idot kAxttt dans là pnilosophie naturelle ; 
distinction du domaine dn raisotincment physique et du 
doBiaine du raisonnement métaphysique , page 347. 

il. 

feogirl^pitte de tfeattîe; indication dé $es ouvrages phUoso- 
phîqueë; exposition de sa doctrine et analyse de s.es prin- 
cîpâui écrits. 

BiÉ«r«phié de lord R«meé; éëê ^tipiàtlt oufr^^; sa 

Ijtoctriné. 
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